Sygn. akt IT Ca 689/13

POSTANOWIENIE

Dnia 05 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Pawel Lason
Protokolant: sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 roku

sprawy z wniosku A. M. (1)

z udzialem E.B., M.B., G.B.-K,, L. K.i S. K.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez uwlaszczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt I Ns 315/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze stwierdzi¢, ze wnioskodawca A. M.
(1)nabyl w dniu 4 listopada 1971 roku na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27 poz. 250) wlasno$¢ nieruchomosci potozonej we wsi B.gmina D.o
powierzchni 3,8687ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek:(...)i (...), nie majacych urzadzonej ksiegi
wieczystej ani zbioru dokumentow;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt. IT Ca 689/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku, w sprawie I Ns 315/12, Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil wniosek A. M.
(1) o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi B. o powierzchni 3,8697ha.na podstawie
ustawy z 26.X.1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:



Dzialka rolna o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,7441 oraz dzialka o numerze (...), o powierzchni
3,1246 polozone sa we wsi B.gmina D.. Dla nieruchomosci powyzszych nie jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w
Belchatowie ksiega wieczysta.

Dzialka numer (...) do dnia 1 stycznia 1990 roku miala powierzchnie 0,8090 ha, za$§ dzialka numer (...) miata
powierzchnie 3,2810 ha. Zmiany powyzsze nastgpily na skutek przyjetego do zasobu geodezyjno kartograficznego
Starostwa Powiatowego w B. operatu ewidencji gruntéw i budynkéw gminy D. dnia 17 grudnia 2008 .

Posiadaczem powyzszych nieruchomosci byt A. M. (2) , ktory odziedziczyt je po swoich rodzicach : A. M. (1) zmarlym
27 listopada 1962 r i K. M. zmartlej dnia 1 stycznia 1961 roku. A. M. (2) nabyl gospodarstwo rolne polozone w B. na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po rodzicach z dnia 29 listopada 1969 roku wydanego przez
Sad Rejonowy w Pabianicach, sygn. akt I Ns 369/69.

Przedmiotowe gospodarstwo sktadajace sie z dzialek (...) na poczatku lat 60-tych przez krétki okres czasu dzierzawit
od A. Z.. Zajmowal budynek mieszkalny, kurnik gdzie hodowat kury. Kiedy mu ta hodowla nie wyszla wrocit do P..

A. M. (2) po $mierci rodzicéw cale przedmiotowe gospodarstwo wydzierzawil H. M.. H. M. w zamian za dzierzawe
placila podatki od nieruchomos$ci. Na przedmiotowych nieruchomos$ciach rolnych znajdowat sie kurnik, dwa
pomieszczenia mieszkalne (pokoéj i kuchnia) oraz obodrka. Ze wszystkiego korzystala H. M. z rodzing w ramach
dzierzawy. Ziemie uprawiala rolniczo, na ktorej siala owies sadzila ziemniaki. Cze$¢ nieruchomosci poroénieta byla
drzewami. A. M. (2) proponowal M. kupno nieruchomosci, ale ci nie mieli na to pieniedzy. Po okolo 9 latach dzierzawy
po $mierci A. M. (2), H. M. opuscila dzierzawiong nieruchomos$é bedgc powiadomiona, ze zostanie ona sprzedana
sgsiadom panstwu K..

A. M. (2) zmart 26 czerwca 1970 r. w P., gdzie przed $§miercig stale mieszkal. Postanowieniem z dnia 5 maja 2008 roku
w sprawie I Ns 176/08 Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, iz spadek po A. M. (2) réwniez w zakresie gospodarstwa
rolnego nabyl jego syn A. M. (1).

W dacie $émierci A. M. (2) jego syn - wnioskodawca A. M. (1) mieszkal w P., przygotowywal sie do poprawki matury.
We wrze$niu 1970 r. przyjechal do niego W. i L. K. z propozycja, ze kupia od niego nieruchomo$ci objete niniejszym
postepowaniem, poniewaz grunty te granicza z ich wlasnym gospodarstwem. Wnioskodawca o§wiadczyl, iz nie moze
sprzedac ziemi, gdyz nie ma na nig aktu wlasno$ci. W. K. zaproponowal, ze weZmie ziemie w dzierzawe a po uzyskaniu
przez wnioskodawce aktu wlasnoéci kupi ja. A. M. (1) i W. K. spisali umowe dzierzawy na czas nieokreslony w dwoch
egzemplarzach dla kazdej ze stron. Obecna przy spisaniu umowy byta matka wnioskodawcy B. W.. Zgodnie z umowa
dzierzawca w zamian za dzierzawe mial oplacaé podatki od przedmiotowych nieruchomosci rolnych. A. M. (1) nie
dysponuje swym egzemplarzem umowy dzierzawy.

Przedmiotowe nieruchomosci rolniczo wykorzystywali malzonkowie L.i W. K.prowadzac réwniez swoje wilasne
gospodarstwo rolne. Oplacali podatki od nieruchomos$ci. Na przedmiotowych nieruchomos$ciach przeprowadzili
drenacje, ktoéra obejmowala calg wie$. Oplata za nia doliczana byla do podatku, na czesci posadzili las Do 1978 roku
decyzje odno$nie podatku od nieruchomosci wystawiane byly na A. M. (1). W okresie od 1979 r. do 1988 roku na A. M.
(1), uzytkownik L. K.. W latach 1989 r. do dnia 7 stycznia 1997 r. przedmiotowe grunty zostaly przylaczone do karty
gospodarstwa rolnego L.i W. K.i opodatkowane lacznie z ich z gospodarstwem jedna decyzja.

Decyzja z dnia 27 lutego 1975 r. L. i W. K. otrzymali akt wlasno$ci ziemi ON- (...) na dziatki gruntu numer (...) we wsi
B. o lgcznej powierzchni 3,939 ha.

Dnia 26 listopada 1996 r. L. K. we wniosku o emeryture zlozonym do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wykazala , ze jest wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,17 ha oraz dzierzawca nieruchomosci o
powierzchni 4,09 ha polozonych na terenie gminy D.. Do wniosku zalaczyla wypis z rejestru gruntow z dnia 25.10.1995
r. dzialek o numerach (...), gdzie jako wladajacy wpisany byl A. M. (1).



Aktem notarialnym z dnia 7 stycznia 1997 r. L. i W. K. przekazali gospodarstwo rolne ktérego byli wlascicielami corce
i zieciowi M. i E. B. oraz synowi i synowej G. i S. K.. Tym samym aktem notarialnym przekazali posiadanie dziatki
numer (...) na rzecz M. i E. B., natomiast posiadanie dzialki numer (...) na rzecz G.iS. K..

W 2009 r. wnioskodawca po przeprowadzeniu sprawy spadkowej po ojcu pojechal do wsi B., aby sprawdzi¢ co
dzieje sie z nieruchomo$ciami rolnymi objetymi wnioskiem. Rozmawial z H. M. oraz J. S.. Nastepnie napisal list
do W. K. podajgc swdj numer telefonu oraz propozycje sprzedazy dzierzawionych nieruchomogci. Po telefonicznym
zaproszeniu udat sie do miejsca zamieszkania L. K.. Rozmawial z uczestniczkg oraz jej cérka. L. K. nie kwestionowala
laczacej ich umowy dzierzawy. Ogladali dziatki numer (...), rozmawiali réwniez o cenie za 1 ha ziemi. Wnioskodawca
zapewnil, Zze po uzyskaniu przez niego aktu wlasnosci ziemi beda mieli prawo pierwokupu przedmiotowych
nieruchomogci.

Stan faktyczny w zakresie ustalonym przez Sad zasadniczo byl sporny co do charakteru posiadania przedmiotowych
nieruchomoéci rolnych przez W. i L. K.. W duzej mierze mimo spornego charakteru sprawy zeznania poszczegélnych
Swiadkow potwierdzaja ogélny obraz stanu faktycznego ustalonego przez Sad. Zasadniczo spor koncentrowal sie wokot
charakteru posiadania nieruchomosci przez uczestnikéw a mianowicie czy bylo to posiadanie samoistne czy tez zalezne
(dzierzawa).

Wedlug Sadu material dowodowy nie potwierdzil, aby w dacie 4 listopada 1971 roku W.i L. K.byli posiadaczami
samoistnymi dzialek rolnych o numerach (...)i (...) polozonych w B.. Przecza temu zeznania wnioskodawcy A. M. (1),
ktory twierdzil, iz zawart z W. K.umowe dzierzawy gruntéw objetych wnioskiem jesienig 1970 roku. Ich ustalenia
dotyczyly rowniez pdzniejszego zakupu tych nieruchomosci przez panstwa K.po zalatwieniu przez wnioskodawce aktu
wlasno$ci ziemi. O zakupie przedmiotowych dziatek przez W.i L. K.zeznala réwniez H. M.. Zgodnie z jej twierdzeniami
opuécila dzierzawione grunty od A. M. (2)bedac poinformowana, iz zostana one sprzedane K..

O fakcie, iz W. i L. K. byli dzierzawcami przedmiotowych nieruchomo$ci rolnych $wiadcza dokumenty:

 za$wiadczenie ze Starostwa Powiatowego w B. z dnia 9 lipca 2012 r. , ze W. K. zostal wpisany do ewidencji gruntow
w 1975 1. jako uzytkownik,

« zaSwiadczenie ze Starostwa Powiatowego w B. z dnia 11 lipca 2012 r., Ze nakazy podatkowe wystawiane byly do
1978 r.na A. M. (1), nastepnie do 1988 roku wystawiane byly na A. M. (1) a jako uzytkownik wpisana zostala L. K.,

» wniosek do KRUS o emeryture z 26.11.1996 r., gdzie L. K. wskazala, iz jest dzierzawca nieruchomoéci o
powierzchni 4,09 ha w gminie D.,

« wypis z rejestru gruntéw z dnia 25.10.1996 r. z wpisanym jako wladajacym przedmiotowymi nieruchomos$ciami
A. M. (1).

Zaznaczy¢ nalezy rowniez fakt, ze gdyby W. i L. K. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowych nieruchomosci - za
takich by sie uwazali z pewnoScia probowali by naby¢ te nieruchomosci przez uwlaszczenie, kiedy takie postepowania
przeprowadzone bylo co do ich gospodarstwa. Tymczasem podczas postepowania uwlaszczeniowego w 1975 roku
nabyli gospodarstwo rolne o powierzchni 3,939 ha skladajgce sie z dzialek (...).

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom L. K. w zakresie w jakim twierdzila, ze nigdy ani ona ani jej maz nie
zawierali umowy dzierzawy z wnioskodawca. Rowniez niewiarygodne sa jej twierdzenia, ze w momencie kiedy zaczeli
uzytkowac grunty nie bylo na nich zadnych zabudowan oprocz szopy. Przecza temu zeznania H. M. poprzedniego
dzierzawcy, ktoéra przeciez mieszkala na tych nieruchomosciach rolnych wraz z rodzina. W sprzecznosci rowniez z
zeznaniami wnioskodawcy sg twierdzenia uczestniczki L. K., Ze podczas wizyty A. M. (1) okolo roku 2009 -2010 nie
rozmawiali o ewentualnym zakupie przedmiotowych nieruchomo$ci.



Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka H. M., L. S. i E. W.. S3 one jasne, spojne. Potwierdzily, ze
przedmiotowe nieruchomo$ci znajdowaly sie w dzierzawie H. M. az do objecia ich przez W.iL. K.. H. M. dzierzawila w
calo$ci obie nieruchomoéci przez okres 9 lat i mieszkala na nich. Wykorzystywala je rolniczo, sadzila ziemniaki, siala
zboze. Kilkakrotnie otrzymata propozycje od A. M. (2), aby je kupic. Co istotne H. M. z rodzing wyprowadzila sie z
dzierzawionych nieruchomoéci, gdyz otrzymala informacje, iz dziatki te maja by¢ sprzedane K.. Zaprzeczyla natomiast,
aby A. M. (2) lub jego syn sadzili las na tych nieruchomosciach.

Sad uznat w zasadzie za wiarygodne zeznania A. M. (1). Jego twierdzenia, iz dzialki objete wnioskiem zostaly przez
niego wydzierzawione W. K. znajduja poparcie w dokumentach wyzej przytoczonych. Na wiare zaslugujg réwniez jego
twierdzenia, Ze po zalatwieniu spraw spadkowych po ojcu kontaktowal sie z dzierzawcami, spotkat sie z nimi i omawiali
kwestie ewentualnej sprzedazy nieruchomosci. Nie ma podstaw, aby odmoéwic wiary co do jego twierdzen, ze w dacie
4 listopada 1971 roku nie pracowal w zadnym gospodarstwie rolnym, byt nauczycielem mieszkajacym w P..

Podwazy¢ jedynie nalezy jego twierdzenia, ze pomagal ojcu w przedmiotowym gospodarstwie a mianowicie sadzit z
nim las oraz, ze ziemia z uwagi na zlg klase nie pozwalala na uzytkowanie jej w inny sposéb-rolniczo. Te okolicznoéci
nie majg zadnego poparcia w pozostalym materiale dowodowym. Wprost przeciwnie z zeznan H. M. wynika, ze przez
caly okres kiedy dzierzawila nieruchomosci ani A. M. (2) ani jego syn nie sadzili tam zadnego lasu, a ona siala tam
zboze, sadzila ziemniaki. H. M. dzierzawila cale dzialki i korzystala z nich. To samo zreszta przyznawal w swych
zeznaniach wnioskodaweca, iz dzierzawiona byla calo$¢ nieruchomoéci.

Poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, iz nieruchomos$é rolna objeta wnioskiem nie ma uregulowanego stanu
prawnego. W aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych przystugiwanie komukolwiek, prawa wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci.

Oznacza to, iz do nieruchomos$ci moga mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 197Ir., Nr 27, poz. 250). Art. 1 ustawy przewiduje nabycie
wlasno$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych z dniem wejscia w Zycie ustawy to jest z dniem 4
listopada 1971 roku przez dwie kategorie posiadaczy samoistnych, bedgcych rolnikami. Po pierwsze tych, ktorzy sami
badz ich poprzednicy prawni objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspodlwlasnoéci albo umowy o dzial spadku (art. 1 ust. 1 ustawy). Po drugie tych, ktorzy, przy braku
warunkéw okreslonych w ustepie 1, posiadaja nieruchomosci nieprzerwanie od lat pieciu, a jezeli uzyskali posiadanie
w zlej wierze, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢ (art. 1 ust.2 ustawy).

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdza, aby nieruchomoéé objeta wnioskiem byla przedmiotem
nieformalnej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci albo o dzial spadku.

Wobec braku warunkéw okreélonych w art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, konieczne
bylo rozwazenie czy zachodza podstawy do nabycia nieruchomosci przez posiadacza samoistnego na podstawie art.
1 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowil, ze rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie ustawy posiadaja nieruchomoéci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci,
chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnosci
nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwato co najmniej przez lat dziesiec.

Tak jak na gruncie ustepu pierwszego omawianego artykulu brak bylo przeslanki istnienia nieformalnej umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, tak w przypadku ustepu drugiego powyzszego artykulu w niniejszej sprawie nie
jest spelniona przestanka samoistnego posiadania przez uczestnikow postepowania oraz w przypadku wnioskodawcy
przestana, ze byl rolnikiem.

Artykul 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych nie zawiera odmiennego od unormowanego
w kodeksie cywilnym pojecia posiadania samoistnego. Na gruncie kodeksu cywilnego pojecie to jest rozumiane



jednolicie jako stan faktyczny obejmujacy dwa elementy, obiektywny polegajacy na faktycznym wladztwie nad rzecza
w zakresie w jakim czyni to wlasciciel (corpus) oraz subiektywny w postaci woli wladania rzecza jak wtasciciel dla
siebie (animus) (art. 336 k.c.).

Posiadanie prowadzace do nabycia wlasnoSci w trybie ustawy uwlaszczeniowej musi mie¢ charakter posiadania
samoistnego. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzecza, przy
czym zakres faktycznego wladztwa winien odpowiadaé prawu wlasnoéci, czyli sprowadzac sie do korzystania z rzeczy i
rozporzadzania nig w sposéb jak najbardziej pelny. Przy czym istotnym jest nie to, czy posiadacz wykonuje konkretne
czynnoSci wzgledem rzeczy, ale to, czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby np. wytaczania powodztwa o
przywrdcenie posiadania. Drugim istotnym elementem charakteryzujacym posiadanie samoistne jest czynnik woli
- animus, ktéry pozwala na odréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. Jest to wykonywanie
przez posiadacza czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Mowiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cia odpowiada¢ dyspozycjom
wlaéciciela. Zatem posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza "jak wlasciciel”,
wlada nia we wlasnym imieniu i dla siebie.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego na uwadze Sad uznal, iz w dacie wejécia
w zycie ustawy uwlaszczeniowej uczestnicy malzonkowie W. i L. K. byli posiadaczami zaleznymi a konkretnie
dzierzawcami przedmiotowego gospodarstwa rolnego co uniemozliwia jego nabycie przez uczestnikéw w trybie ustawy
uwlaszczeniowe;.

Bez watpienia posiadaczami samoistnymi gospodarstwa rolnego byli dziadkowie wnioskodawcy , jego ojciec oraz ona
sam. Charakteru tego posiadania nie niweczy fakt , iz oddawali oni gospodarstwo przedmiotowe w dzierzawe.

Warunkiem jednak umozliwiajagcym nabycie nieruchomosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej jest posiadanie
przymiotu rolnika przez posiadacza samoistnego. Wykladania ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych,
dokonana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt II CSK 72/08 (LEX nr
420387), uniemozliwia uwzglednienie wniosku o uwlaszczenia na rzecz wnioskodawcy A. M. (1). W tezie powolanego
postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomos$ci rolnej moze ubiega¢ sie o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych, lecz tylko ten, ktéry charakteryzuje sie przymiotem rolnika. Rolnikiem w rozumieniu ustawy z
1971 1. 0 uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w dniu 4 listopada 1971 roku legitymowala sie
kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznymi, wzglednie sama lub przy pomocy czlonkow
rodziny prowadzi indywidualne gospodarstwa rolne, przy czym praca w tym gospodarstwie nie musi stanowié¢ dla niej
stalego zatrudnienia i wylacznego Zrodla utrzymania.

Nie mozna zatem uzna¢ za rolnika A. M. (1) w rozumieniu cytowanej ustawy. A. M. (1) nigdy nie prowadzil zadnego
gospodarstwa rolnego ani w zadnym nie pracowal. W dacie 4 listopada 1971 roku pracowat jako nauczyciel w P..
Wnioskodawca wiec nie mial zadnych kwalifikacji rolniczych praktycznych ani teoretycznych, jak sam stwierdzil nie
konczyl zadnych kurséw rolniczych.

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze ani wnioskodaweca, ani tez L. i W. K. nie spelniajg kryteriéw
wskazanych w art. 1 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U.
z 1971r., Nr 27, poz. 250) i nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze nabyli oni wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej objetej
wnioskiem.

0Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyl tylko wnioskodawca.
Zaskarzyt je w caloSci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 ustawy z dna 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoséci
gospodarstw rolnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca A. M. (1) nie mial
przymiotu rolnika, w sytuacji, gdy odziedziczyl gospodarstwo rolne po swoim ojcu A. M. (2) w zakresie przedmiotowej
nieruchomoéci oraz bytjego posiadaczem stosownie do art. 336 k.c., ktdrego to posiadania nie utracil pomimo oddania
nieruchomoéci w dzierzawe L. i W.- malz. K;;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu zglosit dalsze:

- naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 227 k.p.c. i niewyjaénienie istotnej okolicznosci w sprawie poprzez
pominiecie przez Sad w ustaleniach dowodu w postaci Aktu Notarialnego z dnia 8 marca 1930 roku sporzadzonego
przez Notariusza w P. B.- S. R.(...), moca ktbérego dziadkowie wnioskodawcy A. M. (1)kupili udziat wynoszacy 51/120
cze$ci w nieruchomoéci o pow. 15 morgdéw w miejscowosci B.- C.. gm. W, ktory zostal zlozony na dowdd pochodzenia
nieruchomosci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu przez Sad, iz wnioskodawca
A. M. (1) nie byt rolnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, w sytuacji, gdy przymiot taki posiadal, albowiem w drodze dziedziczenia naby} przedmiotowe
gospodarstwo rolne.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku A. M. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez posiadacza samoistnego, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, jedyna przeszkoda do uwzglednienia
wniosku i stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce wlasno$ci nieruchomosci rolnej na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy
z 26 pazdziernika 1971r., bylo uznanie przez sad, ze wnioskodawca nie byl rolnikiem, a zatem nie podlegat dzialaniu
ustawy uwlaszczeniowe;j.

Powyzsze ustalenia zwalcza apelacja wnioskodawcy. Apelacja tej wobec przedstawionych w niej argumentéow
nawigzujacych do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego podjetego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym
W 26 czerwcea 1970r. A. M. (2), nie mozna odmoéwié trafnosci.

Ustawa z 26.X.1971r. w art. 1 posluguje sie pojeciem rolnik, jednakze sama ustawa pojecia tego nie definiuje.
Stad tez wystepowaly trudnos$ci interpretacyjne w okreéleniu zakresu podmiotowego ustawy . Dodatkowo tryb
rozstrzygania wnioskow w tych sprawach ulegal zmianie od daty jej uchwalenia. Poczatkowo administracyjng
forme postepowania zastapiono w 1982r. postepowaniem sadowym. Po wejéciu w zycie ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolny uksztaltowala sie praktyka bardzo liberalnej wykladni. Znalazlo to wyraz takze w
powolanym w uzasadnieniu apelacji postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r. III CKN 580/98.
Sad Najwyzszy wyjaénil w nim, iz ze sformulowania ,nieruchomosci (...) znajdujace sie w dniu wejsScia w
zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow" nie wynika, ze z pojeciem ,posiadacz samoistny”, lgczy sie
nierozerwalnie taka cecha tego posiadania, ktéra konkretyzuje sie w pojeciu ,,rolnik", a wiec ze chodzi tu wylacznie o
posiadanie przez osobe zajmujaca sie bezposrednio rolniczym wykorzystaniem nieruchomosci. Zawezenie rozumienia
posiadania samoistnego nieruchomo$ci do posiadania sprowadzajgcego sie do osobistego uzytkowania nieruchomosci
prowadziloby do pozostawania poza dzialaniem ustawy tych nieruchomosci, ktére nabyte zostaly nieformalnie
przed dniem 4 listopada 1971 r., a we tym dniu pozostawaly w posiadaniu zaleznym os6b trzecich. W ten sposéb
doszloby wbrew zalozeniom ustawy do sytuacji, w ktorej szereg nieruchomosci rolnych w dalszym ciagu nie mialoby
uregulowanego stanu prawnego.

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 roku II CK 4551/04 wyjasnil, ze nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze do kregu rolnikéw w rozumieniu ustawy nalezg wszystkie te osoby, ktére w zgodzie z



6wczesnymi przepisami posiadaly tzw. normatywne kwalifikacje rolnicze. Dotyczy to przede wszystkim osob, ktore
na podstawie art. 1059 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 4 listopada 1971 r. - Dz.U. 1971 r. Nr 27, poz.
252) mialy prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Interpretacja art. 1 i 2 cyt. ustawy oraz wskazanego art.
1059 k.c. stwarza podstawe do przyjecia, ze rolnikiem w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra w 1971 r. legitymowala
sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiécie lub przy pomocy
czlonkéw rodziny (pozostajacych z nig we wspolnosci domowej) prowadzila indywidualne gospodarstwo rolne, z tym
nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego
zrodla utrzymania. Przy czym jeszcze weze$niej wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1983
r. III CZP 48/83 okoliczno$¢, ze rolnik w dniu 4 listopada 1971 r. nie uzytkowal osobiscie nieruchomosci, nie wylacza
mozliwo$ci nabycia przez niego wlasnosci tej nieruchomosci na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Odmawiajac wnioskodawcy przymiotu rolnika sad pierwszej instancji przeoczyl, ze wnioskodawca dziedziczy spadek
w zakresie gospodarstwa rolnego po swoim zmartym w dniu 26 czerwca 1970r. ojcu A., co zostalo stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 5 maja 2008 roku w sprawie I Ns 176/08.
Zatem sad ten uznal, ze wnioskodawca juz w 1970r. mial normatywne kwalifikacje rolnicze przez, co byt uprawniony
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c. nie spos6b
w przedmiotowej sprawie odmoéwic¢ wnioskodawcy przymiotu rolnika.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podzielajac zarzut apelacji na podstawie art. 3868 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie i orzekl, ze wnioskodawca nabyt z mocy art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej wlasnosé przedmiotowe;j
nieruchomosci rolne;j.

StE,/AOw

Na oryginale wlasciwe podpisy



