Sygn. akt IT Ca 677/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Dorota Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 roku

sprawy z wniosku M. S.iP. K. (1)

z udzialem K. K. (1) i M. K.

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt I Ns 276/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze
wniosek oddalié i zasadzié od wnioskodawcoéw M. S. i P. K. (1) solidarnie na rzecz uczestnikéow K.
K. (1) i M. K. kwote 240 ( dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

zasqdzié¢ od wnioskodawcow M. S. i P. K. (1) solidarnie na rzecz uczestnikow K. K. (1) i M. K. kwote
320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawczq.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 677/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku P. K. (1) i M. S. z udzialem K. K. (1) i M. K. o zasiedzenie stuzebno$ci drogi koniecznej

1. stwierdzil, ze P. K. (1) i M. S. nabyli z dniem 5 listopada 2001 roku przez zasiedzenie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci polozonej w L. obreb nr (...), gmina K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) o powierzchni 0,3543 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta



KW Nr (...), stuzebno$¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ polozona
w L. obreb nr (...), gmina K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,2210 ha, dla
ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), pasem drogi o szerokosci 4
metréw, powierzchni 0,0385 ha, o przebiegu wskazanym na bedacej integralna cze$cia niniejszego orzeczenia mapie
do celéw prawnych sporzadzonej przez uprawnionego geodete D. K. i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 18 kwietnia 2013 roku za numerem (...);

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie;

3. nakazal $ciggna¢ od wnioskodawcdédw P. K. (1) i M. S. solidarnie kwote 2.718,57 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Belchatowie, tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

P. K. (1) i M. S. sa wspodlwlascicielami po 1/2 cze$ci nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyli na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 24 maja
1999 r. od swoich rodzicow tj. J. i J. malz. K..

Rodzice wnioskodawcow J. i J. malz. K. posiadali przedmiotowa nieruchomosé od lat 60-tych, od czasu przekazania
jej przez rodzicow J. K., a jej wlasno$é nabyli z dniem 4 listopada 1971 w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych na podstawie decyzji z dnia 27 listopada 1973 r.

Dzialka o nr ewidencyjnym (...) nie ma i nie miata nigdy dostepu do drogi publicznej. Przez rodzicow wnioskodawcéw
byla zawsze uprawiana rolniczo: uprawiali tam zboze, sadzili ziemniaki, wypasali bydlo. Rodzice wnioskodawcow
dojezdzali do przedmiotowej dzialki droga dojazdowgq przez dzialke nr (...), ktéra réwniez zostala przekazana rodzicom
wnioskodawcow przez rodzicéw J. K. razem z dziatka nr (...).

Dzialka nr (...)zostala przez rodzine J. K.sprzedana J. P.ktéry w 2000 r. sprzedal ja L. C.. L. C.podzielil dziatke nr
(...)na mniejsze dzialki, zas jedna z nich o nr (...) na ktérej znajdowal sie pas gruntu, ktérym K.dojezdzali na dzialke
nr (...), w dniu 15 paZzdziernika 2009 roku sprzedal uczestnikom K.i M.matz. K..

Pas gruntu biegnacy przez dzialke nr (...), ktéorym J. i J. malz. K. dojezdzali na swoja dzialke nr (...), stanowil
polna droge o szerokoSci okolo 4 metrow wyznaczona §ladami kolein. Droga ta byla wykorzystywana przez rodzicow
wnioskodawcow w celu dojazdu do dzialki nr (...) kombajnem, traktorem, wozem, jak tez do przegonu bydla. Z drogi
tej rodzice wnioskodawcodw korzystali jak tylko mieli taka potrzebe, gléwnie w okresie prac polowych. Jej przebiegu
nie wyznaczali w zaden dodatkowy sposéb za pomoca plotu barierek, stupkéw itp., nie utwardzali tez jej przebiegu
gdyz nie bylo takiej potrzeby.

Wijazd z drogi publicznej na dzialke nr (...) w miejscu gdzie biegl pas gruntu, ktérym K. dojezdzali do dzialki nr (...),
byl wezeéniej utwardzony, za§ w 2010 r. zostal wylozony przez Gmine kostka brukowa.

Poprzedni wlasciciele dzialki nr (...) tj. J. P. i L. C. wiedzieli, Ze wyznaczonym pasem gruntu biegnacym przez dziatke
nr (...) K. dojezdzali do swojej dzialki nr (...), lecz nigdy nie zglaszali im z tego tytulu zadnych pretensji. Zaréwno J.
P.jak i L. C. uprawiali dzialke nr (...) rolniczo, pozostawiali jednak niezaorany pas gruntu, aby umozliwi¢ K. dojazd
do ich dziatki nr (...).

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek zastluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 292 KC sluzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.



Stluzebno$¢ gruntowa jest obciazeniem nieruchomos$ci, majacym na celu zapewnienie okres$lonej korzysci
kazdoczesnemu wlascicielowi innej nieruchomosci. Istota sluzebnosSci gruntowych tkwi w tym, ze ograniczaja
one prawo wlasnosci kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na korzy$é¢ kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej, powodujac ograniczenie wlasnoéci nieruchomoéci obciazonej na korzy$é nieruchomosci
wladngcej w celu zwiekszenia jej uzytecznosci.

Ztreéci przepisow art. 292 KC dot. zasiedzenie stuzebnosci oraz art. 172 KC regulujacego nabycie w drodze zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomos$ci wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej konieczne jest spelnienie
lacznie nastepujacych przestanek:

- posiadanie stuzebnoéci,
- uplyw czasu,
- istnienie trwalego i widocznego urzadzenia.

Zgodnie z art. 352 KC, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, przy czym do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rZeczy.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢. Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej
musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi), a ponadto nie moze naby¢ stuzebno$ci gruntowej w
drodze zasiedzenia - ze wzgledu na brak przestanki posiadania - osoba, ktéra korzysta z sasiedniej nieruchomoéci tylko
dzieki grzeczno$ci sasiada, korzystajacy bowiem w takich warunkach z cudzej nieruchomosci nie jest posiadaczem,
lecz prekarzysta.

Przepis art. 292 KC wymaga - oprocz zwyklych ustawowych przeslanek nabycia przez zasiedzenie tj. korzystania
z cudzej nieruchomosci przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub zlej wiary - aby korzystanie to laczylo sie z
istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia. Ustawodawca zastrzegl wiec, aby korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci polegalo nie tylko na samym czerpaniu korzysci, lecz takze znajdowalo
wyraz w istnieniu wspomnianego urzadzenia.

Ustawa nie precyzuje pojecia ,trwalego i widocznego urzadzenia", pozostawiajgc uscislenie tego okreslenia wykladni
na tle konkretnego stanu faktycznego. W judykaturze przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym
mowa w art. 292 KC, nalezy rozumie¢ trwalg posta¢ widocznego przedmiotu bedgcego rezultatem $wiadomego
dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiada tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem
powstaé wskutek dzialania sil natury. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej
wkraczajace w jej sfere.

Taka interpretacja pojecia ,trwalego i widocznego urzadzenia" w przypadku stuzebno$ci drogi wynika - jak przyjmuje
sie w doktrynie i judykaturze - z przyjetego zalozenia, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292 KC, aby mogly
by¢ uznane za trwale i widoczne, musza by¢ wynikiem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego w celu
przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi.

Wskazywanymi w judykaturze przykladami trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktdrej korzysta
posiadacz w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci sa rowy odwadniajace, nasypy, studnia, groble, utwardzenie
na gruncie szlaku droznego, mostek, osadnik widoczny na powierzchni ziemi wraz z dolaczona do niego rurg
kanalizacyjna, znajdujaca sie pod powierzchnig gruntu.



Przyjmuje sie ponadto, ze aspekt widoczno$ci urzadzenia jest podyktowany tym, by manifestowalo ono dla wlasciciela
nieruchomodci, z ktorej korzysta posiadacz shuzebnosci, mozliwo$¢ ograniczenia jego wlasnoéci, jezeli bedzie tolerowal
taki stan rzeczy. W uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia z dnia 24 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy
wskazal na istotna role wiedzy wlasciciela nieruchomos$ci o znajdujgcym sie na jego gruncie urzadzeniu (warto
dodac¢, ze w tym przypadku byla to rura posadowiona pod powierzchnia gruntu). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zawarl w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 r. IT CSK 752/11, stwierdzajac, ze: ,,Widoczno$¢ urzadzenia musi by¢
ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnoéci, o ktéra w sprawie chodzi. Jezeli z samej
natury stuzebnosSci wynika, ze trwale urzadzenie, z ktérego uprawniony korzysta przebiega w caloéci lub w czeéci
pod powierzchnig ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnoSci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tre$cig stuzebnosci
przesyhu, od tego, w jaki sposéb na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione, nie wytrzymatoby

krytyki."

Uzaleznienie zasiedzenia stuzebnoéci od posiadania polegajacego na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
ma na celu ochrone wtasciciela nieruchomos$ci, a takze niedopuszczenie do przeksztalcania sie przypadkow
grzeczno$ciowego korzystania z cudzej nieruchomosci w stosunki prawnorzeczowe. Chodzi o to, aby korzystanie z
cudzej nieruchomosci, oparte wylacznie na stosunkach dobrosgsiedzkich, nie zmienialo sie wskutek uptywu czasu w
prawo rzeczowe . Stanie sie tak tylko wtedy, gdy urzadzenia wzniesione zostang przez osobe, ktora faktycznie korzysta z
drogi w takim zakresie i w taki sposéb, wjaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze posiadanie w zakresie stuzebnosci wprawdzie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly (nieprzerwany), jednak tylko
w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnoS$ci. Oznacza to na przyklad, ze przejazd drogg na sasiednim gruncie moze
odbywac sie sporadycznie, stosownie do potrzeb. Tylko wiec urzadzenie wzniesione przez posiadacza nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, stanowia widomy znak przestrzegajacy, ze istniejacy na gruncie stan
powstaly na skutek dzialania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wlasno$ci.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»odpowiednio" wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$c¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé.

W éwietle zgromadzonych w sprawie dowodow przyjaé nalezy, iz wnioskodawcy sa posiadaczami stuzebno$ci. Z zeznan
Swiadkéw wynika bowiem w sposo6b nie budzacy watpliwosci, iz wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni korzystali z
nieruchomoéci uczestnikow w taki sposob jakby przystugiwala im stuzebnosé drogi koniecznej. Wyznaczonym pasem
gruntu stanowigcym droga dojazdowa dojezdzali bowiem na swoja dzialke ktéra uprawiali w sposéb rolniczy, siali
zboze, sadzili ziemniaki i wypasali bydlo. Czynnosci tez niewatpliwie §wiadcza o posiadaniu stuzebnosci.

Rozwazajac druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagang przez art. 172 KC, to jest
okres posiadania, Sad stwierdzit, iz dlugo$¢ tego okresu zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary wnioskodawcy i ich poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania wiedzieli kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez ktora przebiega droga dojazdowa, ktora
dojezdzaja do swojej dziatki. Wnioskodawcy, aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowa, musieli wiec wykazac,
iz byli jej posiadaczami przez okres 30 lat.

Zgodnie z trescig art. 176 § 1 KC jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni



posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).

Wobec powyzszego wnioskodawcy mogli wiec zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 KC, zaliczy¢ do okresu swojego
posiadania stuzebnoéci, okres posiadania tej stuzebnoSci przez ich rodzicow przed dniem 24 maja 1999 r.

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci bez watpienia wnioskodawcy oraz ich poprzednicy prawni faktycznie
korzystali z gruntu uczestnikow w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnosé gruntowa. Co najmniej od 4 listopada 1971 r. wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni korzystali i
korzystaja do chwili obecnej z przedmiotowej drogi dojazdowej. Ani uczestnicy ani ich poprzednicy nie sprzeciwiali
sie korzystaniu przez wnioskodawcow z nalezacej do nich nieruchomosci. Nie

podejmowali oni zadnych Srodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu
drogi dojazdowej przez ich nieruchomo$¢.

Sad Rejonowy nie mial zatem watpliwoSci, iz zar6wno rodzice wnioskodawcow jak i wnioskodawcy korzystali z
nieruchomoéci uczestnikdw w czesci obejmujacej przedmiotowy pas gruntu w taki sposob jakby przystugiwata im
shuzebnoé¢ gruntowa. Korzystanie z tego pasa gruntu trwalo, przy uwzglednieniu tresci art. 176 KCi art. 172 KC w zw.
z art. 292 KC, przez wystarczajacy okres nawet przy przyjeciu zlej wiary. Rodzice wnioskodawcow posiadali bowiem
dzialke nr (...) a tym samym korzystali z drogi dojazdowej prowadzacej do niej przez dzialtke nr (...) co najmniej od 4
listopada 1971 r. Przyjmujac zatem za poczatek biegu terminu zasiedzenia date 4 listopada 1971 r. uznaé zatem nalezy
iz zasiedzenie stuzebnoSci nastgpilo po uplywie 30 lat tj. z dniem 5 listopada 2001r.

Okoliczno$ci te a tym samym dwie pierwsze ze wskazanych wyzej przestanek zasiedzenia shuzebno$ci tj. jej posiadanie
i uplyw czasu, nie byly w zasadzie przedmiotem sporu miedzy stronami. Spor sprowadzal sie w istocie do przestanki
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia i czy wystarczajacym jest uznanie za takie urzadzenie samych kolein
od kot na drodze dojazdowe;.

W ocenie Sadu réwniez ta ostatnie przestanka zostala spelniona. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pas gruntu zajety pod
droge dojazdowa do dzialki wnioskodawcow byt wyznaczony nie tylko przez §lady kolein. Poprzedni wlasciciele dziatki
nr (...), jak wynika z zeznan §wiadkdéw, uprawiajac ja rolniczo pozostawiali niezaorany pas gruntu wlasnie w celu
umozliwienia K.dojazdu do ich dzialki. Co wiecej droga dojazdowa poprowadzona przez dzialke nr (...)w miejscu
gdzie dochodzila do drogi publicznej byla wczeéniej utwardzona, za§ w 2010 roku utwardzenie zostalo wylozone
przez Gmine kostka brukowa. Powyzsze okolicznoSci §wiadcza jednocze$nie nie tylko o tym, ze wlasciciele dzialki nr
(...)mieli Swiadomoé¢ istnienia drogi i korzystania z niej przez K., ale tez wskazuja, iz sama droga dojazdowa byla
widoczna dla otoczenia. Charakter stuzebnos$ci drogi koniecznej, ktéra wnioskodawcom i ich rodzicom stuzyla jedynie
w celu dojazdu do pola, nie wymagat jej szczegdlnego utwardzania na calej dlugoSci a biorac pod uwage Swiadomos§é
wlaécicieli dziali nr(...), zbedne bylo jej wytyczanie i oznaczanie w inny, dodatkowy sposéb na za pomoca plotu,
shupkoéw, rowu itp.

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione ustalenia i powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wnioskodawca wykazal
wszystkie przestanki wymagane do zasiedzenia stuzebno$ci i orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 KPC.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli uczestnicy zaskarzajac postanowienie w punkcie 11 2.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie polegajgce na uznaniu
przez Sad I instancji, ze wnioskodawcy spehili wszystkie ustawowe przestanki niezbedne do zasiedzenia stuzebnosci
drogi dojazdowej, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz nie zostata



przez wnioskodawcow spelniona przestanka istnienia na nieruchomosci obciazonej widocznego i trwalego urzadzenia,
albowiem wyjezdzonych przez wnioskodawcow §ladow kolein na nieruchomosci uczestnikow oraz niedokonywanych
na niej w tejze czedci zasiewdw nie mozna uznac za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu powolanego przepisu,
co z kolei winno skutkowa¢ oddaleniem wniosku;

z ostroznoSci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad powyzszego zarzutu, zaskarzonemu postanowieniu
zarzucili:

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do przeprowadzonego przez Sad dowodu z ogledzin nieruchomo$ci w dniu 1.10.2012 roku. podczas
ktoérych Przewodniczacy stwierdzil, ze ,na wyjezdzonym pasie gruntu nie znajduje sie Zadne inne urzadzenie oprocz
wyjezdzonych Sladéw kot",

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania ocene zgromadzonych dowodéw w postaci zeznan wszystkich przestuchanych w toku postepowania
swiadkéw tj. M. B., F. F., W. G., P. K. (2), D. S.,(...)K,, J. K., L. C., ktérzy potwierdzili, iz przez nieruchomosci
uczestnikéw biegly jedynie §lady wyjezdzonych przez kola kolei, a ktore to dowody ocenione w sposéb swobodny winny
doprowadzi¢ do wniosku, iz na dzialce nr (...)brak bylo widocznego i trwalego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c.,
co z kolei winno skutkowa¢ oddaleniem wniosku;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad
Rejonowy, iz biegnace przez dzialke (...) $§lady kolein wyjezdzonych przez wnioskodawcow a takze brak zasiewdéw na
tejze dzialce w czedci, przez ktéra wnioskodawcy przejezdzali sa trwalym i widocznym urzadzeniem, w sytuacji, gdy
urzadzeniem takim nie s3 w rozumieniu art. 292 k.c.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty uczestnicy wnosili o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz
uczestnikéw kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych;

wzglednie o

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnosili o jej oddalenie i zasadzenie kosztow .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku. Uznajac ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidtowe, Sad Okregowy w pekni je podziela i
przyjmuje za wlasne.

Skarzacy oparl wniesiona przez siebie apelacje w zasadzie na zarzutach obrazy prawa materialnego chociaz
podniesiony w niej zostat takze z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233
k.p.c. Treé¢ nadana temu zarzutowi zostala sformulowana w sposéb sprzeczny z charakterem tego rodzaju zarzutow.
Kwestionowane bowiem oceny czy $§lady kolein na drodze dojazdowej stanowia czy tez nie trwale i widoczne urzadzenie
moze odbywa¢ sie w wyniku postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 292 k.c. W drodze zarzutu
obrazy prawa procesowego mozna dazy¢ do podwazenia okoliczno$ci , faktoéw ktore dopiero beda stanowi¢ podstawe
do oceny skuteczno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego .

Uzasadniony jest z kolei zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 292 k.c. . Zaréwno protokét z ogledzin jak i
material zdjeciowy zalaczony do akt potwierdza ustalenie Sadu, iz przez nieruchomo$¢ uczestnikow biegla droga ktora
wyznaczona byla jedynie Sladami kolein. Odpowiednia wzmianka w tym zakresie znajduje sie w protokole ogledzin /



k.77 akt sprawy/ . Takie ustalenie musi determinowac rozstrzygniecie bowiem brak trwalego i widocznego urzadzenia
i to wykonanego przez posiadacza stluzebnosci, a nie wlasciciela nieruchomoscei ktoéra obciaza¢ ma droga konieczna
prowadzi¢ winien do oddalenia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci drogi konieczne;j.

Przyjmuje sie bowiem ,iz zwykla droga polna powstata na skutek stalego przejezdzania pewnym szlakiem i zaznaczona
na gruncie jedynie koleinami nie jest trwalym i widocznym urzadzeniem . Natomiast urzadzeniem gruntowym sa
np. utwardzone zwirem koleiny (por. wyrok SN z 11 maja 2000r. I CKN 273/00) . Nie mozna takze traktowaé
jako trwalego i widocznego urzgdzenia gruntowego faktu pozostawiania przez wlascicieli nieruchomoséci bedacej
obecnie wlasnoscia uczestnikow niezaoranego pasa gruntu celem przejazdu bowiem taka sytuacja jest jedynie
grzeczno$ciowym udostepnieniem nieruchomos$ci i nie ma nic wspélnego z trwalym i widocznym urzadzeniem.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje zwracali uwage , iz utwardzony byt wjazd na nieruchomo$¢ z drogi publicznej
iztego wywodza fakt korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia . Wnioskodawcy jednakze pomijaja okolicznoéé,
iz wjazd znajduje sie w pasie drogowym drogi publicznej i wcale nie musial stuzy¢ wylacznie im bowiem umozliwial tez
dostep do nieruchomosci ktora bezposrednio graniczyla z droga publiczna. Ponadto nie dowiedziono ,iz utwardzenie
toistnialo juz 30 lat temu i kto je zrobil . Z ustalerr Sadu wynika jedynie , iz w 2010r. kostke we wjezdzie zalozyta gmina.
Zreszta korzystanie z samego przejazdu nie moze kreowac calego szlaku droznego na dtugosci kilkuset metréow .

Reasumujac w ocenie Sadu odwolawczego doszlo do obrazy prawa materialnego tj. art.292 k.c. Stwierdzenie takiego
naruszenia musi prowadzi¢ do oddalenia wniosku i tak tez uczynil Sad Okregowy orzekajgc na podstawie art. 386 §
1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia wniosku jest obciazenie wnioskodawcéw kosztami procesu za I instancje. Zgodnie bowiem
z art. 520 § 2 k.p.c. jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa
sprzeczne sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw procesu lub wlozyé go na jednego z uczestnikéw
w caloSci . Nie ulega watpliwo$ci , iz w sprawie o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie powstaje wyrazna
kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku a uczestnicy
jego oddalenia. Dlatego tez na podstawie tego przepisu Sad obcigzyt wnioskodawcéw kosztami procesu za I instancje
na ktore to koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji uczestnikow byto takze obcigzenie wnioskodawcéw kosztami postepowania za
IT instancje na ktore to koszty skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz optata od apelacji a to na podstawie art.
520 § 21iart. 108 k.p.c. wzw. z art. 391§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



