Sygn. akt IT Ca 661/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSR del. Wioletta Krawczyk (spr.)
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 roku

sprawy z wniosku G. D., J. D.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy G. D.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Ns 468/13
postanawia: oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 661/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku G. D., J. D. z udzialem (...) Spétka Akcyjna w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu oddalil wniosek oraz
ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego.

Whnioskodawcy G.i J. D.sa na prawach wspo6lnosci majatkowej wlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
o nr ewidencyjnym (...), (...) polozonej w miejscowos$ci G.. Dla przedmiotowej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Nieruchomo$é¢ wnioskodawcow jest niezabudowana i nieogrodzona, przebiega nad nia napowietrzna linia (...),
nazywana obecnie linig(...)



Linia ta powstala w ramach elektryfikacji (...), przy czym nieruchomo$¢ wnioskodawcow byla okre§lana w
dokumentach projektowych jako G.(...), nadto odrebny projekt dotyczyt G.(...).

W czerwcu 1963 r. zostaly opracowane podstawy techniczno-prawne elektryfikacji dotyczace G.(...)i (...).

W dniu 19.12.1963 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w E.Wydzial (...)zaakceptowalo przebieg trasy linii (...)ze
(...)dla (...). Projektowana linia zostala zaznaczona na mapie Nr rys. (...)opracowanej przez (...)

(...)sporzadzonej w dniu 5 sierpnia 1963 r. W zwigzku z projektowana linig zostal opracowany w dniu 19 sierpnia 1963
r. plan sytuacyjny linii (...).

W dniu 19 marca 1964 r. na teczce zawierajacej projekt elektryfikacji(...)zostala poczyniona adnotacja ,mozna
odebrac", a linie zalaczono w dniu 8 stycznia 1964 r..

Na jednym z drewnianych stupéw podtrzymujacych napowietrzng linie (...)widnieje data 1964 r.

Stuzby eksploatacyjne przedsiebiorstwa energetycznego maja obowiazek, co 5 lat przeprowadzaé ogledziny linii celem
stwierdzenia stanu technicznego urzadzen. Dokonywane sg rowniez remonty linii, a w razie konieczno$ci usuwane
awarie.

Wybudowane na nieruchomosci uczestnika linie napowietrzne ze stupami byly wlasnoécia Skarbu Panstwa, a zarzad
nad nig sprawowalo przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...)w W.(...). Z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo
to uleglo podzialowi, w wyniku ktérego utworzono przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...)w L.. Utworzonemu
przedsiebiorstwu przydzielone zostaly sktadniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...).

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe(...)w L.zostalo przeksztalcone w jednoosobowa
Spotke Akeyjng Skarbu Panhstwa o nazwie (...)Spotka Akcyjna w skrocie (...) S.A.

Aktem notarialnym z dnia 31 pazdziernika 2008 r. rep. A nr (...)Jdokonano zmian w statucie spétki dotyczacym m.in.
zmiany firmy na (...) S.A

Sad Rejonowy zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze uczestnik postepowania korzysta z
nieruchomoéci stanowigcych wlasno$¢ wnioskodawcoéw w zwigzku z przebiegiem nad nig napowietrznej linii
elektroenergetycznej (...), ktore to urzadzenie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa przesylowego uczestnika oraz ze brak
jest umowy regulujacej zasady korzystania z tej nieruchomosci. Oznacza to, ze w gre wehodzg przepisy art. 305 1 ~305
4 k.c. regulujace stuzebno$c¢ przesytu. Jednakze, mimo spelnienia powyzszych przestanek do sadowego ustanowienia
stuzebnosci przesylu, brak bylo podstaw do ustanowienia tej stuzebnosci, gdyz uczestnik postepowania, zgodnie z
jego twierdzeniami, nabyt te shuzebno$¢ juz wezeéniej, przed wszczeciem postepowania sagdowego w przedmiotowe;j
sprawie, z mocy prawa przez zasiedzenie tej stuzebnoéci.

Obcigzenie nieruchomos$ci prawem rzeczowym ograniczonym w postaci sluzebnoSci przesylu za stosownym
wynagrodzeniem nastepuje w wyniku umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, orzeczenia sadowego lub decyzji
administracyjnej.

Natomiast w przypadku nabycia stluzebno$ci z mocy samego prawa w zwigzku z zasiedzeniem stluzebnoSci przesytu
stuzebno$¢ ta powstaje bez wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w ramach tej stuzebnosci.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zasiedzenie moze by¢ stwierdzone nie tylko w drodze odrebnego postepowania w
trybie art. 609 -610 k.p.c, ale i jako przestanka rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Pozytywna odpowiedz w tym
przedmiocie stanowi ugruntowane stanowisko w praktyce sadowej, przesadzone uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 10.02.1951 1., C 741/1950, OSN(C) 1951/1/2(c) PiP 7/1951, s. 152. W uchwale tej wyjasniono, ze ustalenie faktu
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy ustalenie tego faktu nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego



przeslanke. Nie ma bowiem zadnego przepisu, ktéry by w danym wypadku wylaczal aktualno$é zasady ogolnej, w mysl
ktorej sad, orzekajac o sprawie, rozstrzyga o kazdej przestance orzeczenia, choéby nawet - jako samodzielny przedmiot
zadania i rozstrzygniecia - nalezala ona do innego trybu postepowania.

Do nabycia stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnos$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie (art. 292 k.c). Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy
cudzej i polega ono na nabyciu prawa wlasno$ci przez posiadacza wskutek wykonywania tego prawa w ciagu
okre§lonego w ustawie czasu, przy biernosci wlasciciela, ktory to wlasciciel mogl dochodzié wydania rzeczy, ale tego
nie uczynil. Aby moglo bowiem nastapic zasiedzenie, spelnione musza by¢ przeslanki okreslone w art. 172 k.c.

Odpowiednie stosowanie przepisow o zasiedzeniu wlasnoéci do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej oznacza, ze
posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiac z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomoséci. Termin ,odpowiednio" wymaga
bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi
- zgodnie z art. 352 § 1 k.c. - o faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane ,dla
siebie" (por. tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2006r., sygn. akt IV CSK 149/05). Z tego wynika, ze z
posiadaniem takim laczy sie zawsze okre$§lona wladza nad rzecza, a skoro tak - to przedmiotem posiadania moga
by¢ tylko stuzebnoéci czynne. Swoista cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza polega na korzystaniu
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, a wiec moze by¢ wykonywane sporadycznie, w razie
potrzeby. Nie mniej musi mie¢ cechy stabilno$ci, a nie przypadkowo$ci. Podobnie zatem jak posiadanie samoistne
jest ,cieniem" wlasno$ci, tak posiadanie stuzebnosci jest ,cieniem" stuzebnosci.

Nadto stosownie do tresci art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.

Dopuszczalno$é¢ nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe zostala
potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02, OSNC z
2003 r., nr 11, poz. 142, wyrok z 31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia 8.09.2006 r., IT
CSK 112/06, LEX nr 193240, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr 196515, uchwala z
7.10.2008 1., III CZP 89/09, LEX nr 458125, postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975).

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze trwalymi i widocznymi urzadzeniami w rozumieniu art. 292 k.c. sa napowietrzne
linie energetyczne biegnace nad nieruchomos$ciami stanowiacymi wlasno$¢ wnioskodawcow. Urzadzenia te zostaly
bowiem wykonane przez posiadacza stluzebnos$ci (dwczesne panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne), charakter
tych urzadzen jest trwaly, a same urzadzenia widoczne. Korzystanie z takich urzadzen znajdujacych sie na cudzej
nieruchomoéci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi -
wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osob, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiednich stuzebnosci gruntowych.

Posiadacz stluzebnos$ci wlada bowiem faktycznie nieruchomoscia jedynie w zakresie przystugujacego mu prawa, z
ktérym wigze sie okre$lone wladztwo nad cudza nieruchomoscia (art. 352 k.c). Nie wlada zatem nieruchomoscia jak
wlasciciel, ale korzysta z niej w zakresie prawa stluzebnosci, czyli korzysta z nieruchomo$ci np. celem przeprowadzenia
kontroli linii energetycznej, jej konserwacji, naprawy czy tez wymiany. A wykonujac te czynnoSci uwaza, ze ma
prawo w takim zakresie korzysta¢ z cudzej nieruchomos$ci. W takim prze$wiadczeniu bylo przez caly okres biegu
zasiedzenia panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne. Przedsiebiorstwo korzystalo z nieruchomosci bedacej obecnie
wlasno$cia wnioskodawcow celem naprawy czy tez konserwacji napowietrznej linii energetycznej. Nalezy podkreslié,
ze odpowiednie stosowanie przepisé6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi
ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem specyfiki stuzebnoéci. Posiadanie stluzace do nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia ma bowiem inny zakres niz podsiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie



wlasno$ci. Posiadanie shuzebnosci nie musi bowiem by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 119/06, LEX nr 447190).

W takim zakresie nieruchomo$ciami uczestnika wtadalo panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne odkad na
przedmiotowej nieruchomos$ci wybudowano linie energetyczna (...), ktora to linia do chwili obecnej jest czynna.
Korzystanie to takze musialo odbywac¢ sie w zakresie konserwacji linii, a takze ich naprawy i remontow, jesli zachodzita
taka koniecznos¢.

Panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne faktycznie korzystalo wiec z nieruchomosci wnioskodawcoéw w taki sposob,
jak to czyni osoba, ktorej przystluguje stuzebno$¢ (konserwacja i naprawa linii, okresowe przeglady linii). Posiadanie
linii energetycznej nie odbywalo sie w ramach imperium realizujacego interesy publicznoprawne. Wskazaé¢ bowiem
trzeba, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 obowigzujacej w czasie budowy urzadzen ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 10. Poz. 64 z 1974 r.) - pozostawiono w mocy szczeg6lny tryb
zajecia nieruchomosci okreSlony w ustawie z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(Dz. U. nr 32, poz. 135 z 1954 r. ze zm.). Przepis art. 4 ustawy o powszechnej elekiryfikacji wsi i osiedli stanowil,
ze wc wsiach i osiedlach objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji - osobom posiadajacym odpowiednie
upowaznienie wlasSciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa stuzylo prawo wstepu na posesje i do budynkow,
dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz do wykonywania robot, zakladania urzadzen, jakich wymagaé bedzie
powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia okre§lonego w art. 1 ust 1 ustawy. Wlasciciel, uzytkownik,
dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowigzany byl umozliwi¢ wstep i wykonanie
czynnosci okreslonych w ustepie 1 (art. 4 ust 2 ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli).

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii eklektycznej
oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sthuzgcych bylo wykonywane w ramach dzialalnoéci gospodarczej
panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie imperium, (por. uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia: 17
grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Legalis).

Linia energetyczna (...)zostala wybudowana w 1964 r., a uzytkowana od stycznia 1965 r. Wynika to z dokumentéw
zlozonych przez uczestnika.

Z momentem wybudowania linii rozpoczela sie jej eksploatacja i od tego momentu rozpoczal swéj bieg termin
zasiedzenia. Przepis art. 172 k.c. laczy przepisany dla nabycia wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia uplyw
czasu z kwalifikacja posiadania wedtug kryterium dobrej tub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego
posiadania.

Dobra wiara posiadacza samoistnego shuzebno$ci polega na usprawiedliwionym-w towarzyszacych okoliczno$ciach-
przekonaniu, ze przysluguje mu posiadane prawo. Dla oceny istnienia dobrej wiary decydujace sa kryteria
obowigzujace przy nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 k.c), co w przypadku
shluzebnosSci oznacza analizowanie chwili rozpoczecia wykonywania shuzebnosci, czyli korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c).

W rozpoznawanej sprawie nie zostala wzruszona dobra wiara poprzednika wnioskodawcy, jaka wynika z art. 7 k.c,
czym sad jest zwigzany dopoki inny uczestnik postepowania, stosownie do art. 6 k.c nie udowodni zlej wiary (wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 245; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., I
CSK 500/07, Lex nr 393885).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23.09.2010 r. (III CSK 319/09, LEX nr 661874)
przedsiebiorstwo panstwowe majace we wladaniu urzadzenia stuzace do wykonywania shuzebno$ci gruntowe;j,
odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu weszlo w dobrej wierze w posiadanie odpowiadajace treéci stuzebnosci
- dobra wiara posiadacza wynikala z przekonania o sluzacym mu prawie do postawienia stupéw i rozpiecia na
nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej (por. wyrok SN z dnia 19 maja 2004
r., III CK 496/02, Lex nr 152776). Przekonanie to mialo podstawe prawna w przepisach obowigzujacych w czasie



obejmowania w posiadanie w 1953 r.: ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30
czerwca 1951 r. o obowigzku Swiadczen w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. Nr 38, poz. 284 ze zm.).
Do wykonywania stluzebnos$ci nie byly wymagane zadne szczegblne akty administracyjne i w przyjetej przez lata
praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowiazywania wskazanych przepiséw, nie przywiazywano wagi, o czym
powszechnie wiadomo, do wypelniania obowigzkéw o charakterze formalnym. Za wystarczajace powinno sie zatem
uzna¢ faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z zastosowania w szczego6lnoSci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust.
11 2 powolanej ustawy z 1950 r., stanowiacych o prawie oséb reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do
wstepu, za$ obowiazku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach i
w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen, jakich bedzie
wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego. Z art. 5 tej ustawy wynika
nawet wprost, ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktérym zarzadzono powszechng elektryfikacje moga by¢ zobowigzani
do odplatnych §wiadczen osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji, przy czym w ust. 3 tego przepisu znajduje
sie odwolanie do ustawy z dnia 26 czerwca 1935 r. o Swiadczeniach w naturze na niektdre cele publiczne (Dz. U. RP Nr
27, poz. 204 i Nr 85 7 1936 1., poz. 593). Powolany wczeé$niej dekret z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku $wiadczen
w naturze na niektoére cele publiczne odwoluje sie w art. 2 do takich obowigzkéw w odniesieniu do prac zwigzanych z
elektryfikacja wsi. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie twierdzi¢ o braku tytulu prawnego do umieszczenia urzadzen
energetycznych na nieruchomosci uczestnikow i wykonywania shluzebnosci rozumianej jako korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia, co mialoby prowadzi¢, w razie przeprowadzenia dowodu przeciwnego do stwierdzenia zlej
wiary posiadacza stuzebnoéci (wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, Lex nr 484714). Taki sam poglad
o kwalifikacji uprawnien zakladu energetycznego do zalozenia na gruncie os6b trzecich urzadzen oraz do wejécia
na ich grunt celem dokonywania ogledzin i pomiaréw jako posiadania w dobrej wierze Sad Najwyzszy wyrazil w
postanowieniu z dnia 8.01.2009 r., I CSK 265/08, LEX nr 523632).

Linia (...)zostala oddana do uzytkowania w dniu 8 stycznia 1964. a z momentem jej wybudowania rozpoczela sie
jej eksploatacja. Od tego momentu rozpoczal swoj bieg termin zasiedzenia, a zatem zasiedzenie rozpoczelo sie pod
rzadem przepiséw dekretu Prawo rzeczowe z 1946 1., ktére obowigzywalo od dnia 1 stycznia 1947r. Pod rzadem tego
prawa przez zasiedzenie mozna bylo naby¢ wlasno$¢ oraz te sposrod ograniczonych praw rzeczowych, z ktérymi laczyta
sie wladza nad rzecza, tzn. te, ktére mozna bylo posiadaé (art. 127 pr. rzecz.). W stosunku do nieruchomosci prawo
rzeczowe przewidywalo dwa rodzaje zasiedzenia: zasiedzenie pozaksiegowe przez posiadacza, ktéry nie byt wpisany
do ksiegi wieczystej jako wlasciciel, i zasiedzenie zgodne z trescia ksiegi wieczystej, a wiec przez posiadacza, ktory
uzyskal taki wpis. W przypadku zasiedzenia pozaksiegowego (z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie)
termin wynosil 20 lat, chyba ze posiadacz w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze. Woéwczas
termin zasiedzenia przedtuzal sie do 30 lat.

Przepis art. 127 prawa rzecz, jak i obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1965 roku art. 172 k.c. lacza przepisany dla nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedtug kryterium dobrej lub
zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania.

Biorac pod uwage, ze termin zasiedzenia wedtug przepiséw kodeksu cywilnego jest korzystniejszy niz termin liczony
wedhug zasad z dekretu Prawo rzeczowe, zasiedzenie zaczelo bieg z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, to jest
z dniem 1 stycznia 1965 r. i zakoniczylo sie z dniem 1 stycznia 1975 1.

W dacie uplywu terminu zasiedzenia obowiazywala zasada jednolito$ci mienia ogélnonarodowego (zwana tez zasada
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej jednolitoéci wlasnosci panstwowej) wyrazona w art. 128 k.c. w jego
pierwotnym brzmieniu W mysl tej zasady wlasno$¢ ogbélnonarodowa jest jedna i przystuguje niepodzielnie Panstwu,
natomiast panstwowe osoby prawne wykonuja wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej. Z zasady tej wynikalo, ze wlasno$é przystuguje jednolicie i niepodzielnie
Panstwu réwniez co do tych przedmiotéw, ktére zostaly przydzielone wyodrebnionym panstwowym jednostkom
organizacyjnym wyposazonym w osobowo$¢ prawna. Dlatego tez pod rzadem art. 128 § 1 k.c. w jego pierwotnym
brzmieniu przedsiebiorstwo panstwowe moglo przykladowo - w ramach sprawowanego zarzadu cze$cig mienia
ogoblnonarodowego - naby¢, dzialajac w imieniu wlasnym, nieruchomos$é od osoby fizycznej w drodze czynnos$ci



prawnej okreslonej przepisami kodeksu cywilnego (chyba Ze co innego wynikalo z unormowan szczegblnych); nabycie
nastepowalo jednak na wlasno$¢ panstwowa. W takim wypadku strong umowy bylo przedsiebiorstwo panstwowe, ale
wlaécicielem nabytej od osoby fizycznej nieruchomosci nie stawalo sie to przedsiebiorstwo, lecz Panstwo (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1980 r. III CZP 2/80, OSNCP 1981, poz. 47). Podobnie
w wypadku zasiedzenia, jezeli przedsiebiorstwo panstwowe spelnilo przestanki wymagane do nabycia wlasnoSci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, wlasno$¢ nieruchomosci pod rzgdem art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu
nabywalo Panstwo, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w osobowo$¢ prawna. Bylo to konsekwencja tego,
ze nie bylo mozliwe posiadanie samoistne nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe, poniewaz samoistnym
posiadaczem nieruchomos$ci panstwowych byt Skarb Panstwa, a przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo tylko
wladztwo faktyczne i uprawnienia wynikajace z tzw. zarzadu operatywnego w zakresie odpowiadajacym pojeciu
posiadania zaleznego. Jezeli natomiast chodzi o zasiedzenie nieruchomosSci niepanstwowej, to przedsiebiorstwo
panstwowe, nie mogac naby¢ samo wlasnoSci, moglo wykonywaé w stosunku do tych nieruchomosci tylko dzierzenie
w imieniu Skarbu panstwa (art. 338 k.c), przy czym posiadaczem samoistnym byt Skarb Panstwa. W rezultacie
przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego 1989 r. moglo wykonywac wladztwo mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej, z tym, ze nabycie tego prawa rzeczowego nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnos$ci
panstwowej (por. uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91, OSNCP
1991, poz. 118).

Nadto nalezy odnotowaé, ze obecnie mozna spotkaé sie z odmienna oceng charakteru prawnego wladania przez
panstwowe osoby prawne, zwlaszcza przedsiebiorstwa panstwowe oddanymi im do dyspozycji sktadnikami mienia
ogblnonarodowego w $wietle zasady jedno$ci wlasnoSci panstwowej. Mianowicie w uzasadnieniu wskazanego juz
wcezedniej postanowienia z dnia 23.09.2010 r. (III CSK 319/09) oraz w wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r., III CRN
401/89, nie publ., postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Lex nr 181257, postanowieniu z dnia
12.01.2012 r., IV CSK 183/11, Legalis i postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1,
poz. 15) Sad Najwyzszy uznal, ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe po dniu 1 pazdziernika 1981 r. prawa
majatkowego nastepowalo na rzecz tego przedsiebiorstwa, ono mogto by¢ traktowane jako wtasciciel oraz takze jako
posiadacz.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pelnomocnika wnioskodawcéw co do braku przeniesienia stuzebno$ci przez
poprzednika prawnego na rzecz uczestnika. Rozwazania w tej kwestii nalezy rozpoczaé od tego, ze uczestnik ma
prawo podniesienia zarzutu zasiedzenia shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, chodzi bowiem
0 uprawnienia samego uczestnika wywodzone od poprzednika prawnego i Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe zostalo przeksztalcone w spotke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane) w celu prywatyzacji albo
sprywatyzowane bezpo$rednio, to zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(tj. Dz.Uz2002r.,Nr 171, poz. 1397 ze zm.) wszelkie jego prawa (i obowiazki) droga sukcesji uniwersalnej przeszly na
nowy podmiot. Obie ustawy przewidywaly uprawnienia prawno rzeczowe przedsiebiorstw panstwowych, ktére moga
zosta¢ przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane) i spotka uzyskuje ex lege prawo
wlasnoS$ci majatku dotychczasowego i jednocze$nie zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego (art. 1,8 i 12 ust.
2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, art. 71 10 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji).

Oznacza to, ze w okoliczno$ciach tej sprawy uczestnik bedacy nastepca pod tytulem ogbélnym przedsiebiorstwa
panstwowego wszedl w ogol jego praw. Nabyl takze uprawnienie wynikajace z posiadania, ktére dotychczas bylo
wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe, a wcze$niej przez Skarb Panistwa. Tym samym mialyby legitymacje
do zlozenia wniosku o zasiedzenie (art. 510 § 1k.p.c), co oznacza skuteczno$¢ podniesienia w niniejszej sprawie zarzutu
zasiedzenia stluzebnoSci.

Wskazaé nalezy, ze powszechnie wiadomym jest, ze w okresie biegu zasiedzenia, a nawet w latach p6zniejszych
nie przywigzywano wagi do formalnego uregulowania stanu wlasnosci i posiadania (zarzadzania) nieruchomosci,
bedacych wlasnoScia panstwowa. Nie mozna oczywiScie takich praktyk uznawac za wlasciwe, ale nie mozna tez
negowaé ich wystepowania, czy tez, ze sie o tym nie wie na podstawie do$wiadczenia funkcjonowania gospodarki



i zycia spolecznego przez kilka dekad po 1945 roku, albo nawet, Ze bylo to czym$ nadzwyczajnym. Dlatego nie jest
czym$ nadzwyczajnym, ze obecne zaklady energetyczne, jako spo6tki handlowe, bedace od wielu lat nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego nie posiada jako sp6tka handlowa, dokumentéw wskazujacych na tytul prawny do
wszystkich gruntéw, na jakich sa posadowione shupy i linie energetyczne. Istnieja powody do przypuszczenia, ze
stawianie wielkich instalacji energetycznych, na rozleglych przestrzeniach, w koniecznych warunkach zgodnosci
w Owcezesnym czasie takze z planami zagospodarowania przestrzennego i obciazajace budzet panstwa, nie moglo
nastepowaé¢ samowolnie i bezprawnie.

(...)bylo monopolista w zakresie dystrybucji i sprzedazy energii, a uczestnik postepowania jest jedynym na obszarze
Polski wschodniej, wojewodztwa (...), (...)oraz (...)firma zajmujaca sie dystrybucja energii elektryczne;j.

Sad nie zgadza sie réwniez z zapatrywaniem pelnomocnika wnioskodawcow, ze nie jest mozliwe nabycie przez
zasiedzenie sluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed wprowadzeniem do polskiego systemu
prawnego instytucji stuzebno$ci przesylu. Stuzebno$c¢ przesytu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731),
ktéra zaczela obowigzywac od 3.08.2008 r. Sad Rejonowy podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wywiodt,
iz nawet przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 3051 - 3054 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego
(por. uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08 LEX nr 458125, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., II
CSK 389/08, postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 oraz postanowienie z dnia 6 lipca 2011
r., I CSK 157/11). Sad Okregowy we Wroclawiu powziat watpliwo$ci co do zgodnoSci z przepisami Konstytucji oraz
Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci wskazanymi w przedstawionym
pytaniu, przepisow art.292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 385 § 11 2 k.c. w zakresie jakim stanowia podstawe prawna
nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci
przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego przestawiajac postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
IT Ca 1372/12 Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne.

Brak byto podstaw prawnych do zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunatl
Konstytucyjny skierowanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 1372/12. Dopuszczalno$é zasiedzenia
sluzebnos$ci odpowiadajacej treéci shuzebnoSci przesylu zostala juz wyjasniona i przesadzona w orzecznictwie,
rozwigzanie takie wynika bezposrednio z treéci przepiséw i nie budzi ono watpliwoSci. Dlatego tez brak jest
uzasadnionych watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, a co za tym idzie brak podstaw do
zawieszenia postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem wnioskodawcoéw co do tego, ze nie zostal wykazany zakres nabytego przez
zasiedzenie prawa shuzebnoSci - zakres tego prawa pelnomocnik uczestnika wskazal w odpowiedzi na wniosek
- skutkiem zasiedzenia mialo by¢ znoszenie istnienia na powierzchni gruntu instalacji elektroenergetycznych
zwigzanych z przebiegiem linii (...)zasilajacej stacje trafo (...), a takze prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania napraw, konserwacji i remontéw wraz z prawem wejScia na te nieruchomoéc
w celu dokonania tych czynnosci (k. 36-39).

Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2012 r. wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 190/11, na ktére
powoluja sie wnioskodawcy dotyczylo ustanowienia sluzebnosci przesylu, dlatego nie budzi watpliwoSci, ze w
sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu konieczne jest oznaczenie tresci sluzebnosci to jest rodzaju i rozmiaru
uprawnien przedsiebiorcy oraz terenu, na ktérym beda one realizowane. W sprawie o zasiedzenie stluzebnos$ci o
treéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu takze wskazane jest okreélenie nabytego prawa stosownie do treSci
art. 305 1 k.c. Jednakze w rozpoznawanej sprawie kwestia zasiedzenia Sad zajmowal sie jedynie w ramach zarzutu,
nie wydajac postanowienia o zasiedzeniu stuzebnosci, lecz uznajac bezpodstawno$§é roszczenia wnioskodawcow
o ustanowienie shluzebno$ci wobec skuteczno$ci zarzutu nabycia przez poprzednika prawnego uczestnika przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo oparte na normie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyli w catoéci wnioskodawcy.
Apelacja zarzuca:

1. Naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

« art. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U. Nr 28
poz. 255, 256 z 1950) - poprzez pominiecie zasad prawidlowej wykladni, co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej w swej treSci odpowiadajacej
stluzebnosci przesytu na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy podczas gdy urzadzenia elektroenergetyczne
zostaly wybudowane na nieruchomosci uczestnika na postawie przepiséw ustawy o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli, co stanowi o fakcie, iz poprzednik prawny wnioskodawcy posiada tytul prawny do korzystania z
nieruchomogci, a sytuacji takiej bezsprzecznym jest, iz do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie moglo dojsc.
Tytul prawny stanowit podstawe prawna do korzystania z nieruchomosci w czasie obowigzywania wskazanej
ustawy;

« art. 292 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz
w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnoSci
przesylu na rzecz Skarbu Panstwa, podczas gdy Skarb Panistwa posiadal tytul prawny do korzystania
z nieruchomo$ci wnioskodawcy w postaci swoistego wywlaszczenia nieruchomo$ci na postawie ustawy o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli - nie mdgl on wiec zasiedzieé stuzebnoéci gruntowej. Jednoczesnie wskazac
nalezy, iz Sad Okregowy we Wroclawiu postanowil (IT Ca 1372/12 z dnia 06 maja 2013r.) na podstawie art. 193
Konstytucji Rzeczpospolitej przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej tresci: ,, czy
przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 ke i art. 285 § 11 2 ke
w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r.
shuzebnoSci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa
zgodne z treScia art. 64 ust. 2i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotlu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci;

« art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i zastosowanie wykladni
rozszerzajacej odnos$nie tego przepisu, ktoére to zabiegi interpretacyjne doprowadzily
do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem ich jezykowej tresci, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w
treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu na rzecz Uczestnika. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego we
Wroctawiu I Ca 1372/12 stanowi to o fakcie, iz wprowadzona do ke chroniaca wiasciciela regulacja o stuzebnosci
przesylu jest iluzoryczna. Wlasciciel dowiaduje sie po wielu latach bowiem, iz jego starania o uregulowanie kwestii
korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci sg spéznione. Poza jego $wiadomoscia doszlo
bowiem do nabycia przez przedsiebiorstwo lub jego poprzednika prawnego przez zasiedzenie , stuzebnosci o tresci
okre$lonej w drodze wykladni prawa znacznie odbiegajacej od jego leksykalnej tresSci. Formulowanie obcigzen
prawa wlasnosci w drodze skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych, ktoérych skutek znaczaco odbiega od
jezykowego brzmienia wykladanego przepisu prawa uniemozliwia wlascicielowi skorzystanie we wlasciwym
czasie z przystugujacej mu ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie w mogacych powitaé na takiej
drodze obcigzeniach prawa wlasnoéci. Tak stosowane praw narusza tres¢ art. 2 Konstytucji.

2. naruszenie prawa materialnego - art. 3 kc poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do
uwzglednienia wniosku o zasiedzenie, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia stuzebnosci przesylu moze
biec dopiero od dnia, w ktorym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r.



« art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie, w sytuacji gdy wniosek ten sprzeczny jest z
zasadami wspoélzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejScia przepisow prawa dotyczacych stuzebnoéci
przesytu, wprowadzonych do ustawy i obowigzujacych od dnia 03 sierpnia 2008r. Po tym jak ustawodawca
uregulowal stuzebnosé przesylu w ustawienie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajgcej trescia stuzebnosci przesylu. Wystapienie przez Uczestnika z zarzutem
zasiedzenia sluzebnoSci przesylu zmierza w istocie do bezplatnego nabycia prawa. Uczestnik wykorzystujac
wladztwo administracyjne korzystal z cudzej nieruchomosSci wbrew woli wlasciciela, a obecnie stara sie
wykorzysta¢ owo posadowienie do zasiedzenia stuzebnoéci. Uczestnik zamiast wiec uregulowac korzystanie z
cudzej nieruchomos$ci w ramach instytucji stuzebnosci przesylu, postanowil z obej$ciem tych przepisow naby¢
shuzebno§¢ w drodze zasiedzenia tylko po to, aby nie placi¢ wynagrodzenia, ktére wnioskodawcy stusznie
sie nalezy, bowiem jak zauwazyl Sad I instancji nie ulega watpliwoSci, iz na nieruchomos$ci nalezacej do
wnioskodawcy znajdujg sie urzadzenia nalezace do Uczestnika postepowania. Posadowienie owych urzadzen
bez watpienia wplywa na ograniczenie wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci i wplywa na obnizenie
wartoSci nieruchomosci. Wlasciciel nie zdaje sobie czesto sprawy z istnienia prawnego obcigzenia jego wlasno$ci.
Przestanki ingerencji w prawo wlasnoéci uzasadnione bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub wolnoScig
i prawami innych oséb musza by¢ realizowane w ramach demokratycznego panstwa prawnego (wynika to z
Konstytucji). Sprawiedliwo$c¢ spoleczna wymaga jednak w takiej sytuacji aby ingerencja taka odbyla sie w zamian
za okreSlony ekwiwalent.

3. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy i nie rozpoznanie istoty
sprawy, a mianowicie poprzez naruszenie:

1. art. 177 § 1 pkt 1 ke przez jego niezastosowanie i niezawieszenie postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a mianowicie sprawy toczacej sie przez Sadem
Okregowym we Wroclawiu pod sygnatura II Ca 1372/12, w ktorej zostalo postawione Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne ,czy przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 ke i art.
285 § 11 2 ke w zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia
2008r. stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego,
sg zgodne z trescig art. 64 ust. 2i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci", a wobec podniesionego przez Uczestnika
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wynik niniejszego postepowania ma istotny wplyw na wynik toczacego sie
postepowania.

4. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz uczestnik posiada tytut prawny w postaci stuzebnosci
przesyhu, ktoéra zasiedzial jego poprzednik prawny przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz Uczestnik nie przedstawil
jakichkolwiek dowodéw na to, iz stuzebno$¢ ta zostala mu przekazana przez poprzednika prawnego. Zaznaczy¢
nalezy, iz koniecznym jest w tym zakresie wykazanie, ze wraz z przeksztalceniem spoéltki Skarbu Panstwa nastgpito
rownoczesne lub w terminie pdzniejszym przeniesienie prawa wlasnosdci urzadzen przesylowych na dany nowo
powstaly podmiot. Przeniesienie natomiast winne by¢ - na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja
1988r. potwierdzone bilansem laczacych sie przedsiebiorstw z dnia polaczenia. W toku niniejszego postepowania nie
zostala wskazana nieruchomo$¢ wladnaca, na rzecz ktérej ustanowiono stuzebnosé gruntowa, ktora to stuzebnoéc
jak wynika z art. 50 ke - stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci wladnacej i nie moze byé bez niej przeniesiona.
Sad I instancji nie ustalil nieruchomos$ci wladnacej, na rzecz ktorej jakoby doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, jak
rowniej nie ustalil czy uczestnik jg nabyl, a jest to przeslanka konieczna przy zasiedzeniu stuzebnoéci gruntowe;j.
Z tak ustalonego stanu faktycznego wywies$¢ nalezy, iz uczestnik w dalszym ciggu nie posiada tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy, a to stanowi przestanke do uregulowania tego stanu i ustanowienia
stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Ewentualnie - w przypadku gdyby Sad II instancji uznal, iz nie ma ku temu podstaw, wnosili o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci i zasadzenie kosztow postepowania w I instancji na rzecz
uczestnika oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i odnosi skutek w postaci jej oddalenia.

Skarzacy w swoim $érodku zaskarzenia formuluje dwojakiego rodzaju zarzuty, a mianowicie zarzuca naruszenie
zarO6wno prawa procesowego jak i wskazuje na naruszenie prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego albowiem dopiero stan faktyczny
ustalony zgodnie z tymi przepisami bedzie mogt stanowié podstawe do dalszych rozwazan dotyczacych naruszenia
prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c jest calkowicie bezpodstawny. Nie ma racji skarzacy, ze w sprawie zachodzila
konieczno$¢ zawieszenia postepowania z uwagi na prejudycjalno$é rozstrzygniecia w sprawie zawislej przed Sagdem
Okregowym we Wroctawiu w sprawie II Ca 1372/12. Okolicznos¢, iz w sprawie tej zostalo postawione Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne nie obligowalo sadu I Instancji do zawieszania postepowania do czasu udzielenia
przez Trybunal odpowiedzi na to pytanie. Pytanie to nie zostalo zadane w rozpoznawanej sprawie, zatem nie bylo
zadnych podstaw do zawieszania postepowania. Jak to trafnie wskazal Sad I instancji dopuszczalnoéé zasiedzenia
stuzebno$ci odpowiadajacej tre$ci stluzebno$ci przesylu zostala juz wyjasniona i przesadzona w orzecznictwie,
rozwigzanie takie wynika bezposrednio z tresci przepiséw i nie budzi ono watpliwo$ci. Dlatego tez brak jest
uzasadnionych watpliwo$ci co do konstytucyjnoéci zaskarzonych przepiséw, a co za tym idzie brak podstaw do
zawieszenia postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, iz uczestnik posiada tytul prawny w postaci sluzebno$ci przesyhu, ktéra zasiedzial jego poprzednik
prawny oraz zarzut, iz uczestnik nie przedstawit jakichkolwiek dowod6w na to, iz stuzebno$c ta zostala mu przekazana
przez poprzednika prawnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad, ze uczestnik bedacy nastepca pod tytulem
ogblnym przedsiebiorstwa panstwowego wszedl w ogdtjego praw i obowigzkéw. Nabyl takze uprawnienie wynikajace z
posiadania, ktore dotychczas bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe, a wezesniej przez Skarb Panstwa.
Obalenie domniemanie ciagloSci posiadania wynikajace z tresci art. 340 k.c. nie zostalo przez apelujacego wykazane.

W zakresie prawa materialnego skarzacy zarzucil naruszenie art. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej
elektryfikacji wsi 1 osiedli (tekst jedn. Dz. U. Nr 28 poz. 255, 256 z 1950). Wbrew zarzutom skarzacego wybudowanie
urzadzenia elektroenergetycznego na nieruchomos$ci wnioskodawcéw na postawie przepiséw ustawy o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, nie przesadza faktu, iz poprzednik prawny uczestnika posiadat tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, wykluczajacy zasiedzenie prawa o treSci odpowiadajacej treSci stuzebnosSci przesylu. Analizujac
tre$¢ tej ustawy absolutnie nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze tytul prawny stanowil podstawe prawna do
korzystania z nieruchomosci w czasie obowiazywania wskazanej ustawy. Zgodnie z art. 1 tej ustawy powszechna
elektryfikacja polegala na doprowadzeniu przewodow elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych oraz zalozenia w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Osobom uprawnionym
stuzylo jedynie prawo wstepu na nieruchomosci i do budynkéw w celu umozliwienia realizacji celow tej ustawy. Ustawa
ta dawala zatem mozliwo$¢ wlasciwym podmiotom na czasowe korzystanie z cudzej nieruchomosci, aby doprowadzié
przewody elektryczne do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia tredci art. 292 k.c, art. 285 § 1i 2 k.c., art. 3 k.ciart. 5 k.c. nie znajduja réwniez
swego uzasadnienia. Sad I Instancji w sposéb bardzo szczegdlowy i precyzyjny uzasadnit zastosowanie wskazanych



wyzej przepisOw prawa materialnego prowadzacych do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treSci
shuzebno$ci przesyhu.

W orzecznictwie nie budzi juz zadnych watpliwoéci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione jest posiadaniem w rozumieniu art.
352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu ( por.
postanowienie SN z dnia 13.10.2011r. V CSK 502/10). Sad Najwyzszy taka mozliwo$¢ dopuszczal jeszcze przed
nowelizacjg kodeksu cywilnego dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
zmianie niektérych ustaw ( por. np. postanowienie SN z 25.01.2006 roku, IT CSK 11/05, Biuletyn SN z 2006 r, nr 5,
str. 11, uchwala SN z 7.10.2008r. III CZP 89/08, Biuletyn SN z 2008 r, nr 10, str.7).

Sad Rejonowy prawidlowo roéwniez wyjaénil posiadanie infrastruktury energetycznej przez przedsiebiorstwo
panstwowe w czasie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej.

Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidw wyjasnil w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 roku , I CSK 333/07 ( OSNC-ZD,
2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe
nie moglo wystapié z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w
jego wladztwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade
panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w
stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia,
jakie powstaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej ,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwala sktadu 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 roku, I CO 20/61, OSN
1962, nr 11, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 roku, 6 I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223, uchwala
z dnia 27 czerwca 1984 roku, III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy
Skarbem Panstwa a panstwowa osobg prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze
panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w
zarzad nieruchomoscig , powinno by¢ uznane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego , czy byta
to nieruchomo$¢ panstwowa. Expressis verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966
roku I CR 80/66 ( OSNCP 1967, nr. 2, poz. 24), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane
przez jednostke panstwowa stanowi- w mys$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c- posiadanie panstwowe, to
jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba
prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje-zgodne z art. 128 § 2 k.c- jako posiadacz.

Przedstawione rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej
odnie$¢ do posiadania w zakresie sluzebnoSci przesytu. Sad Najwyzszy podkredlil to w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2008 roku , I CSK 171/08 ( OSNC 2010, nr 1, poz.15), Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie
shuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny z 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.
Podobne stanowisko zajmowal SN min. w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku IV CSK 183/11 postanowieniu
z 23.09.2012r. III CSK 319/09, z 11.12.2008 r. IT CSK 314/08.

Sad Okregowy w pelni podziela te linie orzecznicza.

Sad Okregowy nie zgadza sie rowniez z zarzutem skarzgcego, ze nie jest mozliwe nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego instytucji
shuzebnosci przesytu. Stuzebno$é przesytu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktora zaczela obowigzywac
od 3.08.2008 r. Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktore
powolal sie Sad Rejonowy dopuszczajace nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci



przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego instytucji
shuzebno$ci przesyhu.

Uwzgledniajac zatem czasookres posiadania stuzebnos$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe a nastepnie przez jego
nastepcow prawnych stwierdzié¢ nalezy, iz okres zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu, jak to trafnie przyjal Sad I instancji minal z dniem 1 stycznia 1975 roku.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia nie jest sprzeczny z treécia art. 5 k.c. Fakt
biernego znoszenia przez wnioskodawcoéw , czy tez ich poprzednikéw prawnych obciazenia nieruchomosci wywolal
na skutek bardzo znacznego uplywu czasu okreslone skutki prawne, dopuszczone przez ustawodawce. Nie mozna tez
pomijaé w aspekcie tego zarzutu, ze posadowienie urzadzen energetycznych w celu powszechnej elektryfikacji stuzyto
ogoblnie pojetemu celowi publicznemu, z ktorego skorzystali rowniez wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



