Sygn. akt IT Ca 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniej G. P. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. D.
przeciwko P. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 24 lipca 2013 roku, sygn. akt III RC 40/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposoéb, ze zasqdzone
od pozwanego P. P. na rzecz maloletniej powodki G. P. alimenty w kwocie po 600,00 zlotych
miesiecznie podwyzsza do kwoty po 700,00 (siedemset) zlotych miesiecznie, a w pozostalej czesci
apelacje oddala znoszqc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 638/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa:
maloletniej G. P. dzialajgcej przez przedstawicielke ustawowa matke K. D. przeciwko P. P.
o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie

1. podwyzszyl §wiadczenia alimentacyjne od pozwanego P. P. ustalone ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w
Opocznie dnia 13 pazdziernika 2009r. w sprawie sygn. akt. IIIRC 156/09 na rzecz jego matoletniej corki G. P. z kwoty
po 500,- zlotych miesiecznie do kwoty po 600,- zlotych miesiecznie platne z gory w terminie do dnia 20-go kazdego
miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej matki K. D. z ustawowymi obowiazujacymi odsetkami na
wypadek zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 23 lipca 2013 roku;



2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,- zlotych tytulem oplaty sadowej w sprawie oraz kwote
6,- zlotych za klauzule wykonalnoéci;

4. wyrokowi w pkt. 1-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

K. D.iP. P. sg po rozwodzie. Z malzenstwa maja corke G. - maloletnia powodke. Zakres obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec powodki zostal okre§lony ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Opocznie w dniu 13
pazdziernika 2009 roku, w sprawie sygn. akt III RC 156/09, na kwote po 500 zlotych miesiecznie.

G. P. ma 12 lat., jest uczennica V klasy szkoly podstawowej

w O.. Od wrze$nia rozpocznie nauke w VI klasie. Maloletnia jest alergikiem i ma astme. Koszt lekow to okolo 180
zlotych na péltora miesigca. Ostatnio przez okres dwoch miesiecy nie uczeszczala do szkoly z powodu zapalenia phuc
i krztu$ca. Koszt tego leczenia to kwota 300 zl. Maloletnia nie korzysta z platnych zaje¢ dodatkowych. Uczeszcza na
kotka matematyczne i z jezyka angielskiego prowadzone przez szkole. Raz w tygodniu maloletnia uczeszcza na basen,
koszt jednego wyjscia to 8 zl. Koszt podrecznikow do szkoly to kwota 400 zl, wyprawka 200 zl. Skladki w szkole to
120 zk. rocznie, ubezpieczenie 40 zt, wycieczki

i kieszonkowe to 120 zl rocznie, ubrania (bluzki, spodnie, swetry) 500 zl rocznie, kurtka 100 zl, wakacje 500 zl.,
wyzywienie 150 zl., buty (3 pary rocznie) po 45 zl. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej K. D. okreslita na 1.000 zl.

K. D. ma 32 lata, jest na rencie okresowej do listopada 2014 roku z powodu depresji. Wysokoé¢ $wiadczenia
rentowego to kwota 560 zl. miesiecznie. Jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), w ktéorym
zamieszkuje wraz z cérka i matka. K. D. podejmuje prace dorywcze, ostatnio pracowata przy zbiorze truskawek.
Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z matka, ktéra utrzymuje sie

z renty w kwocie 1.100 zl. Koszt utrzymania mieszkania dziela na 3, a sklada sie na niego: czynsz w kwocie 350 zl.,
gaz 60 zl., za 2 miesigce, Swiatlo 200 zk za 2 miesigce, telefon G. 50 zl. K. D. nie otrzymuje zasitku rodzinnego na
corke. Pozwany placi alimenty nieregularnie, jednakze K. D. nie wystepowala z wnioskiem o wszczecie egzekucji do
komornika.

Pozwany P. P. ma 33 lata, z zawodu jest cieslg, jest zdrowy, od 7 lat wraz

z konkubing R. S. i drugim dzieckiem - szeScioletnig corka M. - mieszkaja

w Norwegii. Pozwany zatrudniany jest na kontrakcie, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 39 200 koron brutto. Z
kwoty tej potracany jest podatek w kwocie 12.948 koron oraz 2.500 koron tytulem dlugu jaki pozwany zobowigzany
jest zwrocié za niezaplacong energie elektryczng, ktéra pobral w okresie gdy stracil prace. Pozwanemu pozostalo
jeszcze 12.190 koron do splaty tytulem dlugu za energie elektryczng. Netto wynagrodzenie pozwanego po w/w
potraceniach to kwota 23.752 koron. Pozwany mieszka w wynajetym mieszkaniu, koszt wynajmu to 6.900 koron
miesiecznie. Koszt energii elektrycznej to 1.804 koron miesiecznie. Druga corka pozwanego uczeszcza do przedszkola
w Norwegii, ktérego koszt to 2.500 koron miesiecznie. Pozwany otrzymuje zasilek na corke M. w kwocie 960 koron.
Konkubina pozwanego nie pracuje, jest na jego utrzymaniu. W dniu 23 pazdziernika 2013 roku P. P.iR. S. zaplanowali
zawarcie zwigzku matzenskiego. Pozwany utrzymuje kontakt telefoniczny z cérka G..

Sad zwazyl, iz powbdztwo jest czeSciowo zasadne

W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie za$ z art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.



Przy czym zmiany ustalonej w mys$l tej zasady wysokoéci alimentéw mozna zada¢ w razie zmiany stosunkéw po
ktoérejkolwiek ze stron (art. 138 kro).

Obowiazek alimentacyjny pozwanego P. P. wobec maloletniej corki okreslony zostal po raz ostatni ugoda zawartg
przed Sadem Rejonowym w Opocznie w dniu 13 pazdziernika 2009 roku, w sprawie sygn. akt III RC 156/09 na
kwote po 500 zlotych miesiecznie. Nalezy wskazac, iz w ciggu ostatnich trzech lat zwiekszyly sie potrzeby maloletniej
G., jednakze nie tak aby uzasadnialy one podwyzszenie alimentow o 100 %. Wskazaé nalezy, ze obecnie maloletnia
ma 12 lat, od wrze$nia rozpocznie nauke w VI Kklasie szkoly podstawowej, nie korzysta z zadnych dodatkowych
zajet platny, z wyjatkiem basenu, ktérego miesieczny koszt to okolo 40 zi. Matka maloletniej wskazuje, ze ponosi
koszty leczenia corki i jest to okoliczno$é, ktora istniala juz poprzednio. Koszty tego leczenia to kwota 180 zl., na
poltora miesigca. Nadto wskazuje, ze ponosi zwiekszone wydatki na coérke -jak chociazby zakup co roku 2 kurtek
dla dziecka. Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 k.c. to na powddce ciazyl obowiazek udowodnienia powyzszych
faktow, czego nie uczynila. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze K. D. miesieczny koszt utrzymania corki okreslila na 1.000 zl.
(k.4v.). Uwzgledniajac fakt, ze obowigzek alimentacyjny obciaza rodzicow w rownej czesci, udziat matki w kosztach
utrzymania corki winien wynosi¢ 500 zlotych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy (uwzgledniajac wiek maloletniej i
brak po jej stronie niepelnosprawnoséci) nie mozna przeciez przyja¢, ze obowiazek alimentacyjny matki wyczerpuje sie
w catoSci w osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie maloletniej. Uwzgledniajac nadto koszty wyzywienia,
ubrania, obuwia, podrecznikow, oplat i wydatkow zwiazanych z uczeszczaniem do szkoly podstawowej, $rodkow
higienicznych i godziwej rozrywki adekwatnej do wieku i stopnia rozwoju dziecka, w ocenie Sadu kwota podwyzszenia
alimentow jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej G..

W ocenie Sadu na podwyzszenie alimentéow o kwote 100 zlotych pozwalaja mozliwoséci zarobkowe i majgtkowe
pozwanego. P. P. mieszka i pracuje w Norwegii. Miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie okolo 23.752 koron (warto$¢ 1
korony to 0.50 PLN). Pozwany mieszka z konkubing i sze$cioletnia corka M.. Uwzgledniajac wydatki jakie pozwany
ponosi za wynajecie mieszkania (6.900 koron), oplata za energie elektryczng (1,804 koron), koszty przedszkola (2.500
koron), z uzyskiwanego wynagrodzenia pozostaje mu na utrzymanie okolo 12.548 koron miesiecznie (6.274 PLN).
Sad dostrzega, ze pozwanego obciaza roéwniez obowigzek alimentacyjny na rzecz corki M.. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze pozwany otrzymuje na corke zasilek, ktéry pozwala na cze$ciowe zaspokojenie potrzeb corki M.. Nadto skoro
pozwanego stac na utrzymywanie niepracujacej konkubiny, to nic nie stoi na przeszkodzie aby placi¢ wieksze alimenty
na maloletnig corke, ktéra nie jest w stanie sie sama utrzymaé, w przeciwienstwie do dorostej, zdrowej konkubiny
pozwanego. Pozwany jest mlodym, zdrowym mezczyzng, ktory posiada wyuczony zawod ciesli, posiada zatem realne
mozliwo$ci uzyskiwania dodatkowych zarobkéw i moze podwyzszaé swoja stope zyciowa. To rodzice musza podzieli¢
sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami i nie mogg uchylaé sie od tego obowigzku tylko na tej podstawie,
ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar (uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej SN z dn. 9.06.1976r. IIICZP 46/75, OSN CP 1976, nr 9, poz. 184).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i rozwazania Sad uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw naleznych od
pozwanego P. P. na rzecz jego maloletniej corki G. z kwoty po 500 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, uznajac je za wygoérowane i nie znajdujgce uzasadnienia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Apelacja zredagowana przez samg przedstawicielke ustawowa zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca bledne ustalenie
potrzeb powddki, ktorej koszty utrzymania- wedlug apelujacej- w ostatnich latach wzrosly.

Tre$¢ powyzszej apelacji wskazuje jednak, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca obraze prawa materialnego, tj.
przepisow art. 138 w zw. z art. 135 § 11 § 2 k.r.i.o. przez zasadzenie alimentow zanizonych w stosunku do zmian,
jakie nastapily w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego.

Apelujaca wnosila o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci



i podwyzszenie zasagdzonych nim alimentéw do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, ale tylko w czesci.

Chybiony jest bowiem zarzut blednych ustalenr Sagdu odnos$nie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletnie;.

To sama bowiem przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki zeznajac podala, iz miesieczne koszty utrzymania
maloletniej G. P. stanowig kwote 1000 zlotych.

Zatem Sad Rejonowy okreslit aktualne usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki w oparciu o zeznania jej matki
i w zwigzku z tym zarzut blednych ustalen w tym zakresie nie moze by¢ trafny.

Lektura materialu aktowego prowadzi zatem do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
tak w zakresie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb powo6dki- uznajac przy tym trafnie, iz wskazane przez matke
dziecka koszty zwiazane

z leczeniem nie s3 nowymi i wystepowaly juz poprzednio, kiedy to obowiazek alimentacyjny ojca G. okre$lony zostal
na kwote 500 zlotych miesiecznie- jak tez i w zakresie aktualnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych obojga
rodzicow powodki- w tym zobowigzanego do alimentacji pozwanego, ktory aktualnie zalozyl nowa rodzine i ma na
utrzymaniu druga corke.

Z tych prawidlowych ustalen Sad I instancji wysungl jednak- jak trafnie podnosi apelacja- nie do konca wlasciwe
wnioski w zakresie wysokoSci aktualnych §wiadczen alimentacyjnych, jakie powinny obciaza¢ obojga rodzicow
maloletniej powodki, a tym samym w spos6b niewlaSciwy- w stosunku do prawidlowo ustalonych aktualnych
usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych jego rodzicow- podwyzszyl
dotychczasowe alimenty nalezne od pozwanego jedynie o 20%, co doprowadzilo do nadmiernego obciazenia
obowiazkiem dostarczenia Srodkdw na utrzymanie corki jej matki, ktérej mozliwosci zarobkowe i majatkowe sa o
wiele gorsze od pozwanego,

a ktora to w znacznej czeSci swdj obowiazek wykonuje Swiadczac osobista piecze nad dzieckiem oraz osobiste starania
o jej wychowanie i utrzymanie.

W powyzszym upatrywaé nalezy obrazy przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. przepisow art. 135 w zw. z
art. 138 k.r.i.o. przez nieuwzglednienie w odpowiednim stopniu wykonywania przez matke powo6dki obowigzku
alimentacyjnego w sposob przewidziany

wart. 135 § 2 k.r.i.o.

Majac zatem na wzgledzie prawidlowo okresSlone przez Sad Rejonowy aktualne usprawiedliwione potrzeby maloletniej
powddki na kwote 1000 zlotych miesiecznie oraz aktualne mozliwoSci zarobkowe obojga jej rodzicow i dostrzegajac,
iz te mozliwoéci matki sa mniejsze od tych, jakie posiada ojciec, a takze przewidziane w § 2 art. 135 k.r.i.o. osobiste
starania matki maloletniej o jej wychowanie i utrzymanie, Sad Okregowy uznal, ze wlasciwym bedzie rozlozenie
finansowego obowigzku alimentacyjnego pomiedzy rodzicow uprawnionej w ten sposob, ze ojciec powinien lozy¢ na
utrzymanie corki 700 zlotych, a matka 300 zlotych miesiecznie.

Skutkiem powyzszego byla zmiana wyroku w zaskarzonej czeSci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez podwyzszenie
zasadzonych nim alimentéw do kwoty po 700 zlotych miesiecznie (ostatecznie wiec o 40% po blisko 4 latach od
ostatniej ugody alimentacyjnej miedzy stronami).

O kosztach procesu miedzy stronami za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



