Sygn. akt IT Ca 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki
SSO Renata Lech (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich B. W.iT. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. K.
przeciwko D. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt III RC 162/13

oddala apelacje.

Sygn. akt. IT Ca 618/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa B. W. 1 T. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. K. przeciwko D. W. o podwyzszenie
alimentow;

1. podwyzszyl alimenty od pozwanego ostatnio ustalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia
16 stycznia 2012 roku w sprawie sygnatura akt I C 1766/11 na rzecz maloletniego B. W. z kwoty po 400 zlotych
miesiecznie, do kwoty po 500 zlotych miesiecznie; na rzecz maloletniego T. W. z kwoty po 300 zlotych miesiecznie,
do kwoty po 400 zlotych miesiecznie, obie powyzsze kwoty platne poczynajac od dnia 01 marca 2013 roku, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktdrejkolwiek z rat, pozostawiajac bez zmian pozostale,
dotychczasowe warunki platnoséci, z ta zmiang , iz platne do rak M. K. (poprzednio W.);

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;



3. nie obciagzyt pozwanego D. W. kosztami sagdowymi ;
4. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
5. nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej/WykonalnoSci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Maloletni powodowie pochodza ze zwiazku malzeniskiego M. K. i pozwanego. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb w sprawie sygn. akt IC 1766/11 rozwiazal zwiazek malzenski M. K. i pozwanego.
Ustalil miejsce pobytu powodéw u ich matki.

W punkcie trzecim w/w wyroku zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz maloletnich w kwocie po 400z} miesiecznie
na rzecz B. W. i w kwocie po 300zl miesiecznie na rzecz T. W..

Wtedy to M. K.zatrudniona byla w firmie (...)z siedzibg w W.na czas okre$lony do dnia 31 maja 2012 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy juko sprzedawca ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie po 1208,60 zl netto
miesiecznie.

D. W. zatrudniony byl w firmie (...).0.0 z siedziba w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza ze
Srednim miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie 1910,03 zl.

Maloletni B.ma 16 lat , mierzy 190 cm Jest zdrowym ,prawidlowo rozwijajacym sie chlopcem. Uczeszcza do 11T klasy
gimnazjum . Matka powoda dwukrotnie kupowala synowi podreczniki do szkoly, gdyz w trakcie roku szkolnego
przenioést sie z N.do P.(...) Przybory dla w/w wyniosly 150 zl. Miesiac temu przedstawicielka ustawowa maloletniego
kupila dla niego spodnie za 80 z} ,z ktorych juz wyrdst. Powod mial bal gimnazjalny i egzamin koniczacy nauke w
gimnazjum. W zwigzku z tym matka w/w nabyla dla niego garnitur za kwote 300 zl. B.uczeszcza na zajecia zwigzane
z sztuka walki ,na basen, ktory miesiecznie kosztuje 40 zt oraz na silownie -koszt 50 zl miesiecznie.

Od wrzeénia 2013 roku maloletni poéjdzie do Liceum w B. do klasy wojskowej, w ktorej konieczny jest zakup
munduru .To koszt 500 zl.

Maloletni T. ma 11 lat rozwija sie prawidlowo jest zdrowy. Uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Komplet
podrecznikow dla w/w kosztowal 400 zL. I W/w maloletni nie uczeszcza na pozaszkolne zajecia odplatne.

Powodowie do pazdziernika 2012 roku mieszkali w domu z matka i pozwanym .Wtedy to M. W. uregulowala zalegloci
na rzecz zakladu energetycznego w kwocie 602 zl Poza tym uiécila oplate za wode 306 zl. Obecnie powodowie
mieszkaja z matka w wynajetym lokalu .

Czynsz za powyzszy wynosi 600 zl miesiecznie, oplata za energie elektryczna 300 -400 i\ co dwa miesigce. W lokalu,
ktéry zajmuja matloletni jest ogrzewanie piecowe. Matka maloletnich posiada dom jednorodzinny. Innego majatku
nie ma .Posiada dlug tj. Kredyt zaciagniety w(...)w kwocie 1500 zl, ktory wziela na splate w/w dlugow.

M. K. zatrudniona jest od 1 kwietnia 2012 r oku do 31 marca 2014 roku w firmie (...). 0.0. jako sprzedawca ze §rednim
miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie 1663,90 zl.

Pozwany nie utrzymywal kontaktéw z maloletnimi do 3 marca 2013 roku. Wtedy sspotkal sie synem ktéry mial
urodziny.

Pozwany D. W. ma 38 lat .Z zawodu jest lakiernikiem samochodowym.



Pozwany zatrudniony jest od 4 marca 2008 roku na czas nieokreslony w Firmie (...) Sp.z.0.0.Z siedziba w P.na
stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1641.63 zl.

Od 1 stycznia do 20 kwietnia 2013 roku pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 23 kwietnia
do 28 maja 2013 roku korzystal z urlopu wypoczynkowego. W dniu 11 maja 2013 roku byl nieobecny w pracy a
nieobecno$c¢ byla usprawiedliwiona. Od dnia 3 czerwca do 30 czerwca 2013 roku przebywal na zwolnieniu. W okresie
od 1 wrzesnia do U pazdziernika 2012 roku pozwany przebywal na urlopie bezptatnym co uzasadnial konieczno$cia
wyremontowania budynku bedacego magazynem zboza dla zwierzat w gospodarstwie matki.

D. W. majatku nie posiada. Ma dtug tj. zaciagniety w Banku (...) kredyt w kwocie 1089,69 z} , ktoéry splaca w 18 ratach
w miesiecznych po okolo 70,47 zl. Przeznaczyl go na zakup ubran.

D. W.zaciaggnal w dniu 21 czerwca 2010 roku w Banku (...) Spdtka Akcyjna(...)(...)w P.(...)w kwocie 5.061,61 z} .Do
calkowitej jego splaty pozostala na dzien 19 marca 2013 roku kwota 2.041,09 zl.

D. W.w okresie od 12 sierpnia do 22 sierpnia 2012 roku przebywat w (...) Szpitalu Wojewddzkim im. (...)w P.(...). Z
powodu ftiny malzowiny usznej i sttuczenia barku.

W dniu 19 listopada 2012 roku pozwany korzystal z porady w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w P.(...) z powodu
wypadku, ktéremu ulegt we wrzeéniu 2012 roku i ztamaniem obojczyka.

Pozwany mieszka z rodzicami w ich domu. Wspdlnie z rodzicami prowadzi gospodarstwo domowe. Jego ojciec
przebywa na rencie. Otrzymuje $wiadczenie pieniezne w kwocie 700 zl miesiecznie. Matka pozwanego prowadzi
gospodarstwo rolne o powierzchni 10 ha. Jest ono zmechanizowane, nie ma upraw specjalistycznych. Matka
pozwanego hoduje bydlo. Sprzedaje mleko do mleczarni.

D. W. partycypuje w kosztach utrzymania domu, ktéry zajmuje. Daje rodzicom na swoje utrzymanie kwote 200z}
miesiecznie.

Pozwany leczy sie od 13 wrze$nia 2010 roku u psychiatry. Wizyty sa odplatne, byly cztery, kazda kosztowala 100 zl.
D. W.leczy sie endokrynologicznie nieodplatnie w Przychodni (...)przy ul. (...)w P.(...) .Ponosi koszty dojazdow.

Pozwany pracuje za granica przy zbiorze truskawek i jablek przez cztery miesigce w roku osiaga woéwczas 12000zt za
dwa miesigce.

W tutejszym VII Wydziale Karnym toczy sie sprawa o znecanie sie pozwanego nad rodzing.

W Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu toczy sie sprawa o podzial majatku dorobkowego miedzy M. K. i pozwanym
Jest zawieszona na zgodny wniosek stron.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego odno$nie faktu, iz daje rodzicom na pokrycie kosztow utrzymania domu
kwote 500 zl miesiecznie, gdyz tej okolicznoéci nie udowodnit.

Twierdzenia pozwanego odno$nie ponoszonych przez niego kosztow zwiazanych z dojazdami do pracy sg goloslowne,
jako, ze od stycznia do 30 czerwca 2013 roku nie byt On w pracy nawet jeden dzien, gdyz przebywal w tym czasie ciagle
na zwolnieniu lekarskim lub urlopie wypoczynkowym. Na marginesie nalezy doda¢, iz pozwany mija sie z prawda
odno$nie kosztow dojazdu, jakie mialtby gdyby dojezdzat do pracy na odcinku P.-P.wskazujac, Ze wynosza one 300
z}k. Sadowi wiadomo z urzedu, iz korzysta 011 z dofinansowania swojej firmy w kwocie 130 zl miesiecznie. Sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanego, iz jego stan zdrowia nie pozwalal na prace za granica albowiem w sierpniu 2012 roku
ulegl wypadkowi w wyniku, ktérego mial pekniety obojczyk. Z pisma pracodawcy pozwanego z dnia 25 czerwca 2013
roku wynika bowiem, iz w okresie od 1 Wrzeénia do 31 pazdziernika 2012 roku zostal udzielony pozwanemu urlop
bezplatny z powodu koniecznos$ci wyremontowania budynku bedacego magazynem zboza dla zwierzat.



Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawe prawna niniejszego powodztwa stanowi art. 138 kro, w my$l, ktérego w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez
owg zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zmniejszenie sie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami.

Rozstrzygniecie o zadaniu na podstawie art. 138 wymaga poréwnania wiec stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu lub
tez obnizeniu.

Roznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow sama przez
sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekgji itp. co z kolei
pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow / orz SN z dnial czerwca 1965 roku ICZ 135/64
niepub./ Orzekajac o alimentach sad bierze za podstawe rozstrzygniecia potrzeby uprawnionych oraz mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego wedlug stanu w dacie orzekania ale zasadza alimenty nie tylko wymagalne w
dacie orzekania lecz takze alimenty na przyszlo§¢. W ocenie Sadu sytuacja powoda ulegla istotnej zmianie. Ostatnie
alimenty ustalone byly wprawdzie nieco ponad rok temu, jednakze przy uwzglednieniu faktu, iz obydwaj matoletni sa
w fazie intensywnego rozwoju fizycznego i psychicznego sprawia, iz zakres ich potrzeb gwaltownie wzrost. Zmienila
sie rowniez sytuacja zyciowa matki maloletnich, ktéra to zmuszona byta wyprowadzié¢ sie z wlasnego domu i wynajac
mieszkanie, za ktére placi miesiecznie 600 z} co przy niezmienionych jej dochodach sprawia, iz de facto sytuacja jej
ulegla pogorszeniu.

Powyzsze okoliczno$ci czynia powddztwo stusznym co do zasady.
Zakres obowiazku alimentacyjnego uzalezniony jest od dwoch przestanek okre$lonych w art. 135 § 2 kro .

Zjednej strony sa to usprawiedliwione potrzeby uprawnionego z tytulu alimentéw z drugiej za$ mozliwoéci majatkowe
i zarobkowe zobowigzanych.

Owe usprawiedliwione koszty utrzymania to zaréwno te podstawowe zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy,
leczeniem, szkolg ale i wypoczynkiem oraz te zwigzane z rozwojem duchowym dziecka, rozwijaniem jego talentow.

Te koszty 16-letniego - letniego B., konczacego nauke w gimnazjum i zwigzane z tym koszty a od wrzeénia
kontynuujacego w szkole ponadgimnazjalnej, uczeszczajacego na basen /koszt 40 zt miesiecznie/ i na sitownie /50
z} miesiecznie/ Sad okredlil uwzgledniajac jeszcze koszty wyzywienia i odziezy na kwote laczng kwote 600 - 650z}
miesiecznie W zwigzku z tym podwyzszyl alimenty od pozwanego z kwoty 400zl do 500zl miesiecznie, uwzgledniajac
potrzeby 11-letniego T. , ktéry ma 172 cm wzrostu i wazy 80 kg w zwiazku z czym nie moze korzystac¢ chociazby
z ubran po starszym bracie, ktory jest szczuply Sad okreélit na kwote 500-550 zl miesiecznie. Dlatego tez Sad
podwyzszyl alimenty na jego rzecz uwzgledniajac zaréwno koszty jego wyzywienia i te zwigzane ze szkolg , gdzie
zachodzi potrzeba zakupu nowych podrecznikéw w zwigzku z realizacja nowej podstawy programowej z kwoty 300
z} do 400 zl miesiecznie.

Sad uwzglednil réwniez okoliczno$¢ przewidziang w art. 135 § 2 kro, a mianowicie Wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac takze w
calosci lub w cze$ci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

W zwigzku z tym matka powoda, ktéra zajmuje sie ich wychowaniem powinna byé¢ w znacznej czeéci zwolniona z
ponoszenia kosztoéw utrzymania maloletnich.

Druga przestanke wplywajaca na zakres obowigzku alimentacyjnego stanowia mozliwos$ci majatkowe i zarobkowe
zobowigzanych.



Przez te mozliwoéci nie nalezy rozumiec tylko biezacej sytuacji majatkowej osoby zobowiazanej ale jej potencjalne
mozliwo$ci zarobkowe, ktore okreslaja zarobki i dochody jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swojego stanu
zdrowia, sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody/ uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86.

Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, iz pozwany bedac mlodym, zdrowym mezczyzna posiadajacym dobrze platny
zawod, poza tym dodatkowo pracujacy za granica przy zbiorze truskawek i jabtek powinien placic alimenty w ustalonej
wysoko$ci zwlaszcza, w zaden inny sposob nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletnich nie daje im prezentéw
a do marca 2013 roku nie utrzymywal z nimi kontaktow.

W pozostalym zakresie oddalil zadanie jako zbyt wygorowane i nie odpowiadajace przestankom z art. 135 kro.
Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu /art. 102 k.p.c./. Znidésl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
Wyrokowi w pkt 1 nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Skarzacy zakwestionowal rozstrzygniecie zawarte w punkcie
pierwszym wyroku i wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, iz
od daty wydania wyroku przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 1766/11, ustalajacego zakres
jego obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci, nie nastapila na tyle istota zmiana w zakresie potrzeb
dzieci, aby uzasadnione byto podwyzszenie alimentoéw. Wskazal, iz powodka znajduje sie w znacznie lepszej sytuacji
materialnej od niego, sta¢ ja na dostanie zycie. Skarzacy zakwestionowal ustalenie Sadu I instancji w zakresie uznania,
iz w 2012r. pracowal on za granicg. Pozwany podkreslil takze, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej z
uwagi na chorobe psychiczna, na ktoérg cierpi, co uniemozliwia mu kontynuowanie wykonywania pracy zawodowej,
wobec czego jego mozliwoSci zarobkowe ulegly pogorszeniu.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa o podwyzszenie
alimentow w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy zasadnie, z powolaniem sie na norme art. 138 k.r.io. w zwigzku z art. 135 k.rio., podwyzszy} alimenty
zasadzone na rzecz maloletnich powodow, a ktore to alimenty ustalone zostaly na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 stycznia 2012r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 1766/11. Od czasu ustalenia
zakresu obowigzku alimentacyjnego w powyzszej sprawie uplynal okres roku i dziesieciu miesiecy. W tym czasie,
jak prawidlowo w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalit Sad Rejonowy,
potrzeby maloletnich powod6w wzrosly na tyle, iz uzasadnia to podwyzszenie naleznych im alimentéw. Jak wskazal
zasadnie Sad I instancji zwazywszy na fakt, iz maloletni powodowie, z ktoérych B. ma lat 16, zas T. — lat 11, sg
w okresie intensywnego rozwoju fizycznego i psychicznego, zakres ich usprawiedliwionych potrzeb zwigzanych
z edukacja, potrzebami bytowymi, jak chociazby wyzywienie, ubranie, ulega ciaglemu zwiekszeniu. Maloletni B.
rozpoczat od wrze$nia nauke w szkole ponadgimnazjalnej w B., co spowodowalo istotny wzrost jego potrzeb. W oparciu
o prawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz zmienila sie rowniez
sytuacja zyciowa matki maloletnich, ktéra musiala sie wyprowadzié ze stanowiacego jej wlasno$¢ domu i wynajac
mieszkanie, za ktore placi miesiecznie 600 zl, co przy niezmienionych jej dochodach sprawia, ze sytuacja jej ulegla
pogorszeniu.



Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut pozwanego, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych w zakresie
oceny mozliwoéci zarobkowych pozwanego jako zobowigzanego z tytulu alimentacji. W ocenie Sadu Okregowego
poczynione w tym zakresie ustalenia, w szczego6lno$ci ustalenie, iz pozwany uzyskuje znaczace dochody z sezonowej
pracy za granica, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a to w zeznaniach przedstawicielki
ustawowej maloletnich powodéw. Posrednio potwierdzeniem powyzszego faktu jest takze dokument — informacja
przedstawiona przez pracodawce pozwanego, z ktdrej wynika, iz w 2012r. w okresie od 1 wrze$nia do 31 pazdziernika
korzystal on z urlopu bezplatnego. Za nieprzekonujace w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy przy tym
uznaé uzasadnienie zadanie udzielenia tegoz urlopu, tj. twierdzenie, iz jest to spowodowane konieczno$cia pomocy
rodzicom przy remoncie budynku gospodarczego — magazynu zboza dla zwierzat.

Twierdzenia pozwanego odno$nie zakresu usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodow, jak tez jego mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych, kwestionujace poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, nie znajduja oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i stanowig w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji i prawidlowa ocena tegoz materialu. Pozwany, nie poprat zadnymi
dowodami swoich twierdzen, iz z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie wykonywac pracy zawodowej. Pozwany nie
wykazal bowiem, iz uzyskal orzeczenie o catkowitej czy tez cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W $wietle powyzszych faktow, majac takze na uwadze okoliczno$¢, iz matka maloletnich powodow realizuje ciazacy
takze na niej obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dzieci, zasadnym bylo
podwyzszenie alimentéw do kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniego B. W. oraz do kwoty po 400 z}
miesiecznie na rzecz maloletniego T. W..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podsatwie art. 385 k.p.c. oddalil, jako bezzasadna, apelacje pozwanego.



