Sygn. akt IT Ca 606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa J. K., G. K., K. R.i B.R.

przeciwko M. B.

o odwolanie darowizny

na skutek apelacji powodki J. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 54/11

oddala apelacje i zasadza od powddki J. K. na rzecz pozwanej M. B. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiesScie) ztotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 606/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa J. K., K. K. (1) przeciwko M. B. o odwolanie darowizny oddalil powbdztwo i odstapil od obcigzania
powodow J. K. i K. K. (1) kosztami procesu, w tym réwniez kosztami nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Umowa darowizny z dnia 06 maja 1993r.. K. i J. malzonkowie K. darowali po polowie M. B. (corce powodki) oraz
R. K. (synowi darczyncoéw) zabudowang nieruchomo$¢, potozona w T. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéw
numerem dziatki (...).

Na tej nieruchomosci znajduja sie dwa budynki mieszkalne: murowany, w ktérym obecnie zamieszkuje pozwana M.
B. wraz ze swoja rodzing oraz dom drewniany, w ktérym mieszka powodka J. K., w okresie kiedy przebywa w Polsce.



W okresie od 1993 roku do 2006r. nie dochodzito pomiedzy stronami do zadnych awantur ani scysji.

Powodka J. K. moze swobodnie korzysta¢ z drewnianego domu. podczas swoich pobytéw w Polsce i nie ponosi w tym
zakresie kosztow ogrzewania, pradu oraz innych mediow.

W pi$mie z dnia 30.09.3010r., powddka J. K. zwroécila sie do pozwanej M. B. o wyrazenie zgody na oddzielne przylacze
w budynku mieszkalnym (drewniaku), w ktérym mieszka.

W dniach 29.09.2010r., 30.09.2010r. i 20.11.2010r., na przedmiotowej nieruchomos$ci odnotowano trzy interwencje
Policji, na skutek zgloszenia przez powoddke J. K.. Za kazdym razem powodem interwencji byly nieporozumienia
rodzinne.

W piémie z dnia 23.11 2010r., adresowanym do pozwanej M. B., powddka J. K. zlozyla o§wiadczenie o odwotaniu
darowizny z dnia 06.05.1993r. wskazujac, iz powodem odwolania darowizny jest razgca niewdzieczno$¢ obdarowane;j
w stosunku do darczyncy, domagajac sie zarazem zwrotu darowanego budynku mieszkalnego w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow , ktore uznal za wiarygodne.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad mial na uwadze, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie,
nigdy nie byli naocznymi §wiadkami awantur czy tez ktotni, do ktorych dochodzi¢ mialo pomiedzy stronami, a o tym, iz
strony pozostaja w zlych relacjach §wiadkowie ci dowiedzieli sie z opowiesci i z relacji samych zainteresowanych stron.

Z zeznan $wiadka M. M., bedacej znajomg powoddw wynika, iz widziala ona jak we wrzeéniu 2010r. pozwana M. B.
wyganiala matke z posesji i Ze na ta posesje Swiadek przychodzila w zasadzie wtedy, kiedy powddka J. K. byta w kraju.
To z relacji powddki §wiadek dowiedziala sie o tym, iz pozwana wylgcza jej prad, gaz czy wode. Na przedmiotowej
nieruchomoéci $§wiadek ostatni raz byla 5 lub 6 lat temu. Trudno zatem przyjaé, aby $wiadkowi byly znane relacje
pomiedzy stronami, jakie mialy miejsce tuz przed interwencjami Policji w miesiacu wrzeéniu i listopadzie 2010r.

Co do zeznan $wiadka K. B. - meza pozwanej stwierdzi¢ nalezy, iz Swiadek ten stwierdzil, iz wiadomo mu jest, Ze na
podstawie ustnej umowy majacej miejsce po sprawie rozwodowej, jego zona M. B. zezwolila powo6dce, a swojej matce,
na zamieszkiwanie na tej nieruchomosci i na zameldowanie sie, ale pod warunkiem ze bez powoda K.. Z zeznan tych
wynika réwniez i to, ze raz byt $wiadkiem awantury jaka miala miejsce w jego domu w 2010r. pomiedzy jego zong
a powodka J. K., do ktorej doszlo na tle zamkniecia domu. Nie widzi przeszkod jako wspotwlasciciel, aby zgodnie z
zawartg ustng umowa, powodka J. K. nadal przebywala na tej nieruchomosci, ale bez swojego meza.

Zeznania $wiadka I. P. niewiele wnosza do sprawy, gdyz osoba ta pomimo tego, ze jest sasiadka przedmiotowej
nieruchomoéci nigdy nie byla §wiadkiem naocznym klétni czy awantur pomiedzy powo6dka J. K., a jej corka M. B..

Swiadek Z. D. zeznala natomiast, iz z powddka nigdy nie rozmawiala i raz wiedziala jak stala Policja i byly krzyki, a o
zlych relacjach, o konflikcie z matka dowiedziata sie od samej pozwanej M. B..

Co do zeznan $wiadka W. D. stwierdzié nalezy, iz z zeznan tych wynika zly stosunek $wiadka do powoda K. K. (1)
jako swojego ziecia, do ktorego zawsze $wiadek miala zastrzezenia i nie darzyla go sympatia . Co do relacji swojej
wnuczki M. B. z matka $wiadek zeznala , iz nigdy nie byla §wiadkiem, aby pozwana M. B. ublizala swojej matce, czy
tez utrudniala jej korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

Rowniez zeznania §wiadka D. P. niewiele wnosza do sprawy jako, ze $wiadek ten opisuje relacje pomiedzy stronami
jakie byly juz po zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu darowizny przez powodke J. K..

Odnoénie zeznan funkcjonariuszy Policji , ktérzy przyjezdzali na interwencje na przedmiotowa nieruchomos$é w
miesiacu wrze$niu i listopadzie 2010r. stwierdzi¢ nalezy, iz §wiadkowie ci nie pamietali z uwagi na uplyw czasu
jak i ilo$¢ interwencji, w ktérych biora udzial, co bylo dokladnie przyczyna tych interwencji na przedmiotowej



nieruchomo$ci, ograniczajac sie w swoich zeznaniach jedynie do stwierdzenia, ze podlozem tych interwencji byly
nieporozumienia rodzinne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do tresci art. 898 § 1 k.c. darczyfnica moze odwola¢ darowizne nawet juz
wykonang, jezeli obdarowany dopudcil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Zwrot przedmiotu odwolanej
darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c). Darowizna
wytwarza stosunek etyczny miedzy darczyncg i obdarowanym, wyrézniajacy sie etycznym obowiazkiem wdziecznos$ci.
Naruszenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang
w powolanym powyzej art. 898 § 1 k.c. w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby
obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci.

W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym powszechnie przyjmuje sie, ze pod pojeciem razacej niewdziecznoSci
mieszcza sie tylko takie zachowania obdarowanego, ktére sg skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa, tak przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i
przeciwko mieniu. W gre wchodzg tez takie zachowania, ktére stanowia naruszenie przez obdarowanego obowigzkow
wynikajgcych ze stosunkoéw osobistych taczacych go z darczynces, jak cho¢by uporczywe odmawianie pomocy w razie
potrzeby, pomimo oczywistej mozliwo$ci. Za mieszczace sie w zakresie interpretowanego pojecia mozna jednak
potraktowaé niewywigzywanie sie przez obdarowanego ze swoich obowigzkéw wobec darczynicy jedynie wowczas, gdy
stan taki nie wynika z konfliktéw wywolanych przez samego darczynce. Razaca niewdziecznoScia moze byé bowiem
tylko takie postepowanie obdarowanego, ktorym zmierza on w sposoéb Swiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy
powaznej krzywdy. Nie moga by¢ zas uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie,
lecz mieszczace sie granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego . W razacej niewdzieczno$ci chodzi o rozmy$lne
dzialanie majace charakter zamierzonych, nieprzyjaznych aktow.

Nie jest konieczna przeslanka odwolania darowizny sprzeczno$¢ zachowania sie obdarowanego z prawem.
Wystarczajace jest tak ukierunkowane dzialanie lub zachowanie obdarowanego, ktére wywoluje szkode materialng
lub krzywde moralng darczyncy. Istotne jest odczuwanie przez darczynce dzialania obdarowanego jako razacej
niewdziecznoéci. Niemniej jednak dla prawidlowego osadu, czy okreSlone zachowanie moze zostaé uznane za
razaca niewdzieczno$é, ocena zachowania obdarowanego winna zosta¢ dokonana w $§wietle kryteriéw obiektywnych.
Trzeba podkreslié, ze ostatecznie o tym, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ okreSlonym faktom (zdarzeniem) - w
szczegoblnosci, czy noszg one znamiona razacej niewdziecznoSci, nie decyduje poglad darczyncy, lecz przepis prawa, na
ktoéry powoluje sie on odwolujac darowizne. Oznacza to konieczno$é odniesienia zarzucanego obdarowanemu przez
darczynce wadliwego postepowania do pojecia razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. W $wietle tego
przepisu nie mozna tez abstrahowa¢ od przyczyn istniejacego konfliktu miedzy stronami. Pojecie ,,niewdzieczno$ci"
wymaga analizy motywow okreslonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa
powodowane, czy wrecz prowokowane - wprost lub pos$rednio - przez darczynce .

W myél art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Odwolanie darowizny nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia obdarowanemu na pi$mie (art. 900 k.c). Wymogowi
temu czyni zadoS§¢ takze wystapienie przeciwko obdarowanemu z powodztwem o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, na mocy ktérego obdarowany przeniesie wlasno$¢ przedmiotu darowizny na darczynce.
Skuteczno$¢ odwolania darowizny pod katem przeslanek okre$lonych w art. 898 k.c. i art. 899 k.c. moze by¢ poddana
kontroli w sprawie o zwrot przedmiotu darowizny albo -po wykazaniu interesu prawnego - w sprawie o ustalenie, ze
darowizna zostala skutecznie odwotana /art. 189 k.p.c./

Odwolanie darowizny stwarza bowiem po stronie obdarowanego obowiazek zwrotu przedmiotu $wiadczenia
stosowanie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Znajdujg zatem zastosowanie przepisy art. 405 i nast. k.c. Z
chwilg skutecznego odwolania darowizny obdarowany jest zobowigzany przenie$¢ na darczynce wlasnosé przedmiotu
darowizny. Je§li tego nie dokona, darczynca jest uprawniony do wytoczenia powddztwa o zobowigzanie obdarowanego



do zlozenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotu darowizny na darczynce. Prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia o§wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c).

Z tredci art. 898 § 1 k.c. wynika, iz darczynca moze odwola¢ darowizne, jezeli obdarowany dopuécil sie wzgledem
niego razacej niewdziecznos$ci. Przepis ten wskazuje zatem, iz zachowanie obdarowanego, kwalifikowane jako razaca
niewdzieczno$é, powinno bezposrednio dotyczy¢ darczyncy.

W rozpoznawanej sprawie powodowie J. K. i K. K. (1) wystapili z przedmiotowym pozwem w dniu 31 stycznia 2011
roku wskazujac, IT pozwana co najmniej od kilku lat utrudnia im korzystanie z mieszkania, powoda K. K. (1) wrecz nie
wpuszcza na teren posesji, a powodce J. K. utrudnia w niej pobyt, ubliza jej, wylacza prad, nie pozwala na parkowaniu
samochodu i buntuje przeciwko niej calg rodzine.

Podnoszonym zarzutom zaprzecza pozwana M. B. wyjasniajac, II powodka J. K. ma swobodny dostep na posesje, a
brak jej zgody n«i zamieszkiwanie na posesji rowniez i przez powoda K. K. (1), skutkuje stwarzaniem przez powodke
pozorow utrudniania jej korzystania z lokalu i w tym celu powddka wzywa Policje, oskarza pozwang o ublizanie jej i
brak szacunku. Sytuacje takie w praktyce jednak nie maja miejsca. Kulminacja zachowan tego rodzaju miala miejsce
w dniu 29.09.2010r., kiedy to powddka J. K. samowolnie dokonala wymiany zamkoéw na posesji pozwanej, a kiedy
pozwana stwierdzila, ze takie dzialanie powinna z nig uzgadniaé, powodka wezwala Policje twierdzac , ze pozwana
wyrzucila ja z posesji. W dniu 30 09 2011r. podczas nieobecnosci pozwanej powddka J. K. ponownie wezwala Policje,
twierdzac ze jej matka W. D. grozila jej pozbawieniem zycia siekiera. Zdaniem pozwanej M. B., powodka J. K. kieruje
nieprawdziwe oskarzenia wylgcznie w celu zastraszenia i dokuczenia jej.

Podkreslié nalezy rowniez i to, na co stusznie zwraca uwage pelnomocnik pozwanej, iz w przedmiotowej sprawie nie
sposéb stawiaé pozwanej zarzutu razacej niewdziecznoSci, o ktérej mowa w art. 898 k.c. Przeciwnie, to pozwana przez
wiele lat okazywala matce wdzieczno$¢, pomimo ze w latach kiedy byla dzieckiem, troska i opieka byla otaczana nie
przez matke, ale przez babcie W. D.. Po dokonaniu darowizny powodowie wyjechali pozostawiajac niepelnoletniego
wowecezas syna R. K. pod opieka babci , a p6zniej pod opieka pozwanej i jej meza.

W konkluzji nalezy stwierdzié, iz pozwana M. B. nie dopusScila sie wzgledem powodow J. i K. malz. K. zachowania
odpowiadajgcego pojeciu razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c, ktéra moglaby stanowi¢ przyczyne
odwolania uczynionej na jej rzecz przez powodow J. i K. malz. K. w dniu 06 maja 1993 roku darowizny. Skoro zatem
przestanki do odwolania darowizny nie zostaly spelnione, zlozone w tym przedmiocie przez powodéw o$wiadczenie
nie moze odnie$¢ skutku, a powoddztwo w sprawie niniejszej podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Podkresli¢ rowniez nalezy i to, ze konstruowanie powodztwa ,, 0 odwolanie darowizny" nie znajduje uzasadnienia w
przepisie art. 900 k.c. , zgodnie z ktérym odwotanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu
na piSmie. Skuteczno$¢ odwolania darowizny pod katem przeslanek okreslonych w art. 898 i 899 k.c. moze by¢
poddana kontroli w sprawie o zwrot przedmiotu darowizny - albo - po wykazaniu interesu prawnego w sprawie o
ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze darowizna zostala skutecznie odwolana.

W rozpoznawanej sprawie, na co stusznie zwrdocil uwage pelnomocnik pozwanej, powodka J. K. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wykazata interesu prawnego uzasadniajacego wniesione powddztwo o ustalenie,
ze odwolanie darowizny bylo skuteczne, a dochodzone w niniejszym postepowaniu réwniez roszczenie o zwrot
darowizny tez nie moze zostac¢ uwzglednione, gdyz powodce J. K. nie przystuguje wobec przedmiotowej nieruchomosci
prawo wlasnosci, a umowa darowizny dokonana w 1993 r. nie zawierala zadnych zobowigzan obdarowanej wobec
darczyncow, w szczegdlnoSci obowigzku udostepnienia do korzystania z cze$ci nieruchomosci.

Z powyzszych wzgleddow, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Majac na uwadze wysoko$¢ kosztow procesu,
podlegajacych zasadzeniu na rzecz strony wygrywajacej, jak i trudna sytuacje materialng powodéw, Sad uznatl, iz w



przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art.102 k.p.c. i nie obciazyl powod6w kosztami procesu
jak i kosztami nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku za poSrednictwem swojego pelnomocnika zlozyla powodka J. K. zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajgc mu:

- niezgodno$§¢ dokonanych przez Sad ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a
mianowicie:

ze pozwana nie dopuscila sie razacej niewdziecznosSci wzgledem powodki, przewidzianej w art. 898 par. 1 k.c., co
skutkowa¢ moglo odwolanie darowizny,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych w toku
sprawy dowodow.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty pelnomocnik powodki wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i
orzeczenie zwrotu darowizny nieruchomosci w czeSci zamieszkalej przez powddke w budynku drewnianym polozonym
od frontu na nieruchomosci przy ul. (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje

ewentualnie wnosila o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji i
ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniosta o jej oddalenie, iz zasagdzenie kosztow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala , iz strona powodowa nie wykazala przestanki razacej niewdziecznosci,
a dodatkowo zwrocila uwage ma nieprawidlowoéci konstruowania powodztwa o ustalenie , iz darowizna zostala
skutecznie odwolana w sytuacji braku wykazania interesu prawnego w zadanym ustaleniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazajgc w pierwszej kolejnoSci zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy , iz nie
moze on odnie$é zamierzonego skutku. Bowiem stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo i Sad Okregowy przyjmuje
go za wlasny.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostal w apelacji sformulowany bardzo lakonicznie i w istocie trudno dociec na czym
mialby sie opierac. Jego uzupelieniem jest stwierdzenie dotyczace o niezgodno$ci dokonywanych ustalen faktycznych
z zebranym materialem dowodowym.

W orzecznictwie przyjmuje sie , ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. ( por. postanowienie SN z 10.01.2002r. IT CKN 572/99 baza Legalis, wyrok SN z
27.09.2002r. IT CKN 817/00 baza Legalis). W przedmiotowej sprawie Sad w uzasadnieniu przeprowadzil analize
materialu dowodowego w sposob zgodny z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego ,
wyprowadzil z tej analizy wlaSciwe wnioski i dokonal prawidlowych ustalen. Ustalenia te nie zostaly w apelacji w



sposob skuteczny podwazone. Twierdzenia apelacji stanowia w istocie nieuprawniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu .

Natomiast tre$¢ uzasadnienia apelacji zdaje sie wskazywac , iz skarzacej chodzi ponadto o naruszenie prawa
materialnego tj. art. 898 k.c. poprzez stwierdzenie przez Sad , iz dzialania pozwanej nie byly razaco niewdzieczne w
stosunku do powodki.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego trudno sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem .

Kodeks cywilny nawet przykladowo nie wyjaénia co nalezy rozumieé przez ,razaca niewdzieczno$¢”. Nadal jednak
wskazéwka interpretacyjng moze by¢ art. 366 k.z., ktéry jako razaca niewdzieczno$é obdarowanego wymienial
przede wszystkim popelnienie przez niego czynu stanowigcego przestepstwo, albo ciezkie naruszenie obowigzkéw
rodzinnych wzgledem darczyncy. Niewdzieczno$cia jest wiec kazde zachowanie obdarowanego, ktoére oceniajac
rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Tak wiec pod pojecie niewdziecznosci
podpadajg takie czyny obdarowanego jak pobicie czy ciezkie zniewazenie darczyncy, uporczywe uchylanie sie od
$wiadczen alimentacyjnych, dopuszczenie sie kradziezy na szkode darczyncy, znecanie sie nad darczyncy itp..

W orzeczeniu z dnia 2 marca 1948r. Kr C 42/48 (PiP nr 7 z 1948r. str. 136) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ktory
nie stracit na aktualnosci, ze z samego pojecia niewdzieczno$ci wynika, ze podpada jedynie pod nia taka czynnos$é
obdarowanego, ktora skierowana jest przeciwko darczyncy ze Swiadomos$cia i w nieprzyjaznym zamiarze.

Incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, powstale - jak w sprawie niniejszej - na tle sposobu korzystania z
budynku mieszkalnego udostepnionego powodce nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny. Skarzaca wskazuje
na dtugotrwaty konflikt miedzy stronami istniejacy wg niej od 2006r. podczas gdy ocena Sadu moze by¢ objety okres
jedynie roku przed odwolaniem darowizny.( art. 899§ 3 k.c. ).

W swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2012r. /k.1610dw./ powddka wskazala , iz niewdzieczno§é
corki wobec niej ma polegaé na tym ,.... , Ze jestem wyrzucana , zle widziana, nie sa ode mnie odbierane telefony” ,
»-. cOrka z mezem nie chciala rozmawiaé, a do mnie nawet nie zadzwonila”. Nieporozumienia miedzy powddka, a
pozwang wynikaja raczej z zadan powddki niz z postawy pozwanej . Bez watpienia jednym z powodow byla likwidacja
podlicznika przez pozwana w domu drewnianym , a nastepnie wymiana zamkow przez powodke bez zgody pozwane;j.
Konsekwencja m.in. tych sytuacji byt zaogniajacy sie konflikt i interwencje Policji podczas ktérych nawet pozwanej
nie bylo. Powddka nie zdolala w toku procesu wykazaé aby byla przez pozwang wyrzucana , malo tego w toku
procesu pozwana jak i jej maz podnosili , iz nie sprzeciwiaja sie przebywaniu powodki w domu drewnianym choc
powodka nie ma jakiegokolwiek uprawnienia do takiego zamieszkiwania. Powddka nie ma zastrzezonej jakiejkolwiek
shuzebnosci co do korzystania z domu drewnianego polozonego na nieruchomo$ci pozwanej mimo to pozwana
tolerowala wielokrotne pobyty i zamieszkiwanie pow6dki w drewnianym domu . Takim swoim dzialaniem spelniala
swoj etyczny obowigzek wdzieczno$ci.

Reasumujgc ocena Sadu Rejonowego co do braku razacej niewdzieczno$ci w postawie pozwanej znajduje zatem pelne
uzasadnienie w materiale dowodowym i musi prowadzi¢ do oddalenia apelacji a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest orzeczenie o kosztach postepowania za instancje odwolawczg . Powodka zatem
jako strona ktéra przegrata sprawe w Il instancji winna zwro6cié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu na ktore
sklad sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata . Dlatego tez na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. orzeczono o kosztach zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 1200 z} tytulem kosztow.

Na oryginale wlasciwe podpisy



