Sygn. akt IT Ca 597/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSR del. Lucyna Szafranska
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 roku

sprawy z wniosku C. J., T. J.

z udzialem Gminy S., A. J. (1), A. J. (2), S. K. (1), H. S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I Ns 954/11

postanawia: oddalié apelacje 1 ustali¢, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 597/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie I Ns 954/11, nastepnie sprostowanym postanowieniem z dnia
18 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci polozonych we W.,
gmina S.,

oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami dzialek:

+ (...) powierzchni 0,5820 ha, stanowiacej wlasnos¢ S. K. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb.
urzadzona jest ksiega wieczysta (...);

* (...) o powierzchni 0,1029 ha, stanowigcej wlasnos$¢ H. S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb.
urzadzona jest ksiega wieczysta (...);

+ (...) o powierzchni 0,0605 ha, stanowigcej wlasnoé¢ A.i A.malzonkdéw J., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta (...);



+ (...) o powierzchni 0,66 ha, stanowigcej wlasno$¢ Gminy S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb.
urzadzona jest ksiega wieczysta (...);

+ (...) o powierzchni 0,12 ha, stanowiacej wtasnos¢ C.i T.malz. J.;

w ten sposdb, iz granica pomiedzy nieruchomo$ciami przebiega wedlug granic wykazanych w obowiazujacej ewidencji
gruntow;

Ponadto ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w sprawie sygn. akt I Ns 1040/09 stwierdzil, ze T. i C.
malzonkowie J. nabyli przez zasiedzenie na prawach malzenskiej wspolno$ci ustawowej z dniem 1 wrze$nia 2004
roku prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci potozonej we W. gmina S. o powierzchni 0,12 ha, oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), opisanej na wyrysie z mapy ewidencyjnej Starostwa Powiatowego w P. numer
ewidencyjny (...), tj. w granicach okre$lonych pomiarem z 1979 roku. Przedmiotowa dzialka to zaréwno grunty orne jak
i tereny rolny zabudowane.

S. K. (1) jest wlaScicielem dzialki nr (...) polozonej we wsi W., gm. S..

A.1iA. malzonkowie J. sg wlascicielami dzialki nr (...) polozonej we wsi W. gmina S., ktéra nabyli w 2008 r od H. S..
Natomiast H. S. jest wlascicielem dzialki (...) od 2006 roku. Wczesniejszym wlascicielem jego dzialki byli rodzice J.
iM. S. a przed nimi J. M..

Dziatka oznaczona nr (...) we wsi W. stanowi wlasno§é Gminy S.
i uzytkowana jest pod droge.

W roku 1948 M. L.w oparciu o umowe uzyskal przyrzeczenie sprzedazy 1/4 czeSci jedno morgowej dzialki od strony
poludniowej wraz z domem mieszkalnym

w miejscowos$ci W.gmina S.od jej 6wczesnego wlasciciela F. P..

W roku 1963 zostal przyjety do zasobow operat zalozenia ewidencji gruntéw nr (...),

w ktorym przedmiotowa dziatka oznaczona byla nr (...)o wymiarach 22,7 m x ca. 56,0m. Nastepnie w roku 1974
C.i T.malzenstwo J.nieformalng umowa odkupili od M. L.przedmiotowa dzialke i weszli w jej posiadanie, w tym

samym roku M. L.naby} przez zasiedzenie dzialke gruntu oznaczong nr (...)o pow. 1270 m °. Dwa lata pdzniej w
1976 roku dokonano pomiaréw zwigzanych z wejSciem w zycie ustawy z 1971 roku o uwlaszczeniu, co spowodowalo

zmiane numeru dzialki z(...)na (...)i okreélono jej wymiary na 20,0 m x 56,0 m o lacznej powierzchni 1120 m * i
zgodnie z wykonanymi pomiarami zostali uwlaszczeni wlasciciele gruntéw przylegajacych do dzialki (...), natomiast
malzonkowie J.nabywajac dziatke w 1974 roku nie zostali objeci procesem uwlaszczeniowym. W latach 1979-1980
dokonano odnowy ewidencji gruntéw -operat nr (...)- w ramach odnowy przeprowadzono ustalenia stanu wladania i
pomiar granic na gruncie w odniesieniu do osnowy realizacyjnej, pomiar zostal wykonany lacznie z analiza materialow
do uwlaszczen z 1976 roku, w obliczeniach powierzchni dziatki nr (...)po zmianie numeracji przyjeto Srednia szeroko$c¢
dzialki 21,95 m i $rednig dtugo$¢ 53,78 m, co dalo powierzchnie przedmiotowej dzialki 1180 m2; w zaokragleniu
przyjeto 0,12 ha.

W latach 1996-2006 grunty sgsiadujace z dzialtkg nr (...)ulegly podzialom (operaty jednostkowe nr (...), (...), (...)i
(...)). Prace obejmowaly wznawianie granic w oparciu o dostepna dokumentacje geodezyjna, na bazie aktualnie
obowigzujacej ewidencji gruntéw tj. o operat(...).

Aktualnie dzialka nr (...) posiada powierzchnie 1143 m®, a réznica w powierzchni powstala w wyniku poszerzenia pasa
drogi oznaczonej nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



W roku 1988 zmart J. M., a wlascicielem jego dziatki w 1999 roku stal sie S. K. (1). Mniej wiecej do roku 2004 istniala
droga na dzialce uczestnika przy granicy z dzialka wnioskodawcow o szerokosSci okolo 2 metrow, ktéra stanowita
dojazd do siedliska rodzicéw S. K. i byla uczeszczana przez okolicznych mieszkancow.

Poczatkowo przedmiotowa dziatka wnioskodawcoéw byla ogrodzona zywoplotem oraz drutem, nastepnie drewnianym
plotem postawionym jeszcze przez M. L.. Obecnie wnioskodawcy postawili ogrodzenie z siatki okoto 10-11 lat temu,
niezupelnie w tym samym miejscu , w jakim stalo stare ogrodzenie i rést zywoplot , gdyz nie wiedzieli , gdzie jest
granica. Wnioskodawcy korzystali czasem z drogi znajdujacej sie na dzialce M. K.. Nie zagrodzili drogi, gdyz pan L.
mowil, Ze jest to stuzebno$c dla pana M.. Po $mierci pana M. wnioskodawcy réwniez nic grodzili drogi, nawet jak
stawiali nowe ogrodzenie. Uzytkowali swoja dzialke w granicach ogrodzenia.

Jeszcze, gdy wlascicielem przedmiotowej dziatki wnioskodawcow byt M. L. to korzystal on ze swojej nieruchomosci
glownie latem i uzytkowal podworko do samego zywoplotu.

Z drogi znajdujacej sie za ogrodzeniem korzystala m.in. rodzina M., ktérzy w ten sposob dojezdzali do swojego pola
celem jego uprawy, natomiast wlaScianami ziemi po J. M. stala sie rodzina panstwa S.. S. czasem jezdzili ta droga do
swojego pola, ale ojciec uczestnika K. pare razy w latach 9o-tych sprzeciwial sie temu, bo to byla jego dziatka. Okolo
15 lat temu ojciec uczestnika S. przestat uprawiaé¢ swoje pole i odtad nie korzystali juz z tej drogi.

Obecnie na gruncie nie ma zadnych §ladéw drogi.

Rozgraniczenie nieruchomoéci nastepuje wedlug okres§lonych w art. 153 ke kryteriow,

z ktérych kazde ma priorytet przed nastepnym. Tak wiec gdy granice gruntow staly sie sporne, ustalenie ich powinno
nastgpic¢ wedlug stanu prawnego. Dopiero po stwierdzeniu, ze stanu prawnego, to jest wlasnoéci nie mozna stwierdzié,
ustalenie granic powinno nastapic¢ wedlug stanu spokojnego posiadania.

Wymienione kryteria: stan prawny, ostatni stan spokojnego posiadania i ,wszelkie okolicznoéci” wylgczaja sie
wzajemnie; dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, dopéty niedopuszczalne
jest sieganie po dalsze. Przez stan prawny rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.

W przedmiotowej sprawie sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozonych

w obrebie W., gm. S.oznaczonych w ewidencji gruntébw numerami dzialek: - (...)powierzchni 0,5820 ha, stanowiaca
wlasno$¢ S. K. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta (...); -(...)o
powierzchni 0,1029 ha, stanowigca wlasnoé¢ H. S., dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta (...); - (...Jo powierzchni 0,0605 ha,
stanowigca wlasno$é A.i A.malzonkoéw J., dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta (...); - (...)

o powierzchni 0,66 ha, stanowigca wlasnoé¢ Gminy S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym

w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta (...)o powierzchni 0,12 ha; w ten sposob, iz granica pomiedzy
nieruchomo$ciami przebiega wedlug granic wykazanych

w obowiazujacej ewidencji gruntow.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw, aby dokonaé
rozgraniczenia spornych nieruchomoséci wedlug stanu prawnego uwzgledniajacego zasiedzenie przez wnioskodawcow
przygranicznego pasa gruntu od strony poludniowo-wschodniej stanowiacego cze$é dzialki (...) oraz pasa dzialki (...).

Biorac pod uwage wszelkie ustalenia i pomiar spornych granic sad uznal, iz przebieg granic dziatki nr (...), ktéra
uzyskala w 2009 roku tytul wlasnoéci jest zgodny z przebiegiem granic wskazanych w ewidencji gruntéw. Nieznaczne
rozbiezno$ci nie przekraczaly w tym zakresie dopuszczalnych wartoéci wynikajacych z dokladno$ci pomiaru czy tez
nieznacznym naruszeniem granic poprzez budowe budynku gospodarczego w granicy po 1979 roku, czy zmiane
ogrodzenia, ktére ma ok. 10-12 lat. Jak podkreslit biegly geodeta sa to kosmetyczne réznice pomiedzy przebiegiem
granic wedlug stanu faktycznego uzytkowania na gruncie z uwzglednieniem prowizorycznego ogrodzenia w czeéci



ponocnej dzialki, a przebiegiem granic wedtug ewidencji gruntéw. Biegly w niniejszej sprawie podkreslil, iz zwazywszy
na prowizoryczne ogrodzenie od strony péinocnej i wschodniej przedmiotowej dzialki do budynku gospodarczego
oraz na wysoko$ci rozebranej szopy to przebieg granic jest zgodny z tym wskazanym w ewidencji gruntow.

Sad podkreélil, iz w postepowaniu sygn. I Ns 1040/09 wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie dzialke nr (...) zgodnie z
ich wnioskiem i nie kwestionowali orzeczenia, a tym samym potwierdzili posiadanie nieruchomogéci w takich granicach
jak w postanowieniu; nie podnosili, jakoby sa réznice pomiedzy pomiarami wynikajacymi z ewidencji a stanem
prawnym granicy nieruchomosci. Sam wnioskodawca zeznal, iz nie wie, jaka byla powierzchnia dzialki w sprawie o
zasiedzenie i zasiedzieli to, co bylo ogrodzone drutem. Wnioskodawca podnosil, iz nie wiedzial, ze drut jest w zlym
miejscu, ale jednocze$nie w trakcie postepowania w sprawie

I Ns 1040/09 nie podnosil kwestii drogi znajdujacej sie za ogrodzeniem. Skoro zatem uwazali, ze nalezy im sie tyle, ile
jest ogrodzone, to niezrozumialym jest obecnie zadanie zasiedzenia kolejnej czeéci nieruchomosci, ktéra w dodatku
nigdy nie byla w ich wladaniu.

Posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, natomiast wnioskodawcy nie roécili sobie
wczesniej praw do spornego terenu, nie wladali nim, a jak sami podkreélili uzytkowali teren jedynie w granicach
istniejacego ogrodzenia. Sad uznal, iz nie ma spetnionych przestanek, co do zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, albowiem wnioskodawcy nie wykazali spelnienia przeslanek z art. 172 ke.

Przestanka niezbedna do nabycia prawa wlasno$ci rzeczy jest posiadanie samoistne. Z art. 336 k.c. wynika, ze
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel,

o czym $wiadcza okolicznoéci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej
prawa wlasno$ci. Stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzeczg oraz intelektualny element
zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy
na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"). Praktycznie za$ wypada kierowa¢ sie
- przy ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem. Funkcjonuje
bowiem domniemanie prawne, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada (art. 339 k.c).
Domniemanie to nie zostalo za$ skutecznie obalone.

Sad takze podkreslil, ze wg wnioskodawcoHw w sklad ich nieruchomos$ci przekazanej im przez poprzednika prawnego
miala wchodzi¢ réwniez droga o szerokoSci 2 metry. Tymczasem obecnie dzialka (...) ma szeroko$é 21,95 m, za$ wg
operatu z 1963 r., czyli przed zawarciem nieformalnej umowy kupna sprzedazy miata szeroko$¢ 22,70 m i tyle nabyl
w drodze zasiedzenia M. L.. Rbznica wynosi wiec zaledwie 0,75 m, a nie 2 m, co réwniez wskazuje na bezzasadno$é
twierdzen wnioskodawcow.

Uczestnicy S. K. (1), A. J. (1) a takze Swiadek B. B. jednoznacznie wskazuja, iz za ogrodzeniem wnioskodawcow istniata
droga, ktora nalezala do rodziny K.. Droga byla szerokosSci okolo 2 metréw i prowadzila w kierunku pdl uprawianych
m.in. przez J. M. i istniala do 2004 roku. Po 2004 roku z drogi tej przestano korzysta¢, albowiem uczestnik H. S.
podzielil swoja dzialka na kilka mniejszych i zrobil droge dojazdowa od strony wschodniej wydzielajac droge z jednej
z nich. Dzialki te maja bezposrednio dojazd do ul. (...). Po tym, jak droga stala sie niepotrzebna

i przestala istnie¢ wnioskodawcy nie podjeli zadnych dzialan, by ja dolaczyé do swojej dziatki.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekl jak w sentencji postanowienia z uwagi na to, ze wnioskodawcy wbrew tresci
art. 6 ke nie udowodnili, aby spehili przestanki zasiedzenia spornego pasa gruntu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zwigzku z art. 152 ke.
Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyli wnioskodawcy. Zaskarzyli go w calo$ci zarzucajac:

1 nierozstrzygniecie istoty sprawy i niedokonanie rozgraniczenia dzialki wnioskodawcéw oznaczonej nr (...) z i
dziatkami sasiednimi,



1. bledne ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci bedacych przedmiotem postepowania przez uznanie, ze dziatka
wnioskodawcow ( nr (...) ) posiada granice prawna wynikajacg z aktualnej ewidencji gruntéw, a nie wedlug stanu
prawnego wynikajacego z orzeczenia sady o nabyciu wlasno$ci dzialki przez poprzednika prawnego wnioskodawcow-
M. L.,

2. pominiecie, przy ocenie charakteru wladztwa pasa gruntu, znajdujacego sie za istniejacym plotem od zachodniej
strony dzialki wnioskodawcow, faktu, ze ten pas gruntu (ktéry wchodzi w sklad dziatki M. L.) byt przedmiotem
shluzebnoSci gruntowej (przejazdu) ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki sasiednimi, ktorej
obecnym wlascicielem jest uczestnik S. K. (1);

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie
rozgraniczenia dzialki wnioskodawcow nr (...) z dzialkami sgsiednimi wedlug stanu prawnego oraz o zasadzenie
solidarnie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcéw kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pierwszy i najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy skarzacy moglby
prezentowaé w sytuacji, gdyby sad pierwszej instancji nie orzekl postanowieniem z dnia 18 czerwca o sprostowaniu
oczywistej omytki w trybie art. 380 k.p.c. Przed wydaniem tego postanowienia w sentencji rozstrzygniecia o
rozgraniczeniu nie byla wymieniona dzialka nr (...) nalezaca do wnioskodawcow, stad tez moglyby rodzi¢ sie
watpliwosci, jakich dzialek dotyczy postanowienie z dnia 29 maja 2013 roku. Po wydaniu postanowienia z dnia 18
czerwca 2013 roku, ktore zostalo doreczone stronom nie ulega watpliwosci, ze sad dokonal rozgraniczenia miedzy
nieruchomoécia wnioskodawcoéw oznaczong nr dzialki (...), a wszystkimi sasiadujacymi z nig nieruchomoéciami
nalezacymi do uczestnikow postepowania, tj. dziatka (...) S. K. (1), dzialkg (...) H. S., dzialka (...) A. i A. malzonkéw
J. 1 dzialka (...) nalezagca do Gminy S.. Wobec powyzszego zarzut nierozpoznania istoty sprawy i niedokonania
rozgraniczenia nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Nie sa zasadne réwniez pozostale zarzuty skarzacego. Zdaniem skarzacego sad pierwszej instancji powinien byt
wyznaczy¢ granice wedlug stanu prawnego wynikajacego z orzeczenia sadu

o nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcoéw M. L.. Stanowisko powyzsze
mogloby by¢ uprawnione w sytuacji, gdyby wnioskodawcy w sposob formalny nabyli od M. L. prawo wlasnoéci
nieruchomoéci. W takiej sytuacji zakres prawa wlasnosci przystugujacego im pokrywalby sie z zakresem jego prawa
wlasnoS$ci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie jest inaczej - wnioskodawcy dysponuja wlasnym samodzielnym
tytulem wlasnoSci - orzeczeniem sadowym stwierdzajacym nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,
wydanym przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie I Ns 1040/09. Nabycie
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie ma charakter nabycia pierwotnego i pozostaje bez jakiegokolwiek
zwigzku z zakresem praw poprzedniego wlasciciela. Tak wiec twierdzenie skarzacych, ze stan prawny nieruchomosci
wnioskodawcoéw wyznacza orzeczenie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 1 lutego 1974 roku wydanego w
sprawie I Ns 558/73 nie jest prawidlowe.

Stan prawny nieruchomos$ci wnioskodawcow — zakres ich prawa wlasnoéci - wyznacza orzeczenie Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. z 22 grudnia 2009 roku stwierdzajace, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie z dniem 1
wrzesnia 2004 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej we W., o powierzchni 0,12 ha oznaczonej nr dzialki (...),
opisanej na wyrysie z mapy ewidencji. Wlasnie wedtug tej mapy ewidencyjnej zostaly wyznaczone przez Sad granice
nieruchomoéci wnioskodawcéw z nieruchomos$ciami sasiednimi. W sytuacji, kiedy wnioskodawcy w przedmiotowym
postepowaniu nie wykazali, Ze zasiedzieli rowniez pas gruntu, przez ktory za ich ogrodzeniem przebiegala droga,
granica wyznaczona wedtug mapy ewidencyjnej, na ktoéra powolalo sie orzeczenie w sprawie I Ns 1040/09, jest jedyna
mozliwa granica dla rozgraniczenia nieruchomosci, a ktora to granice przyjal sad pierwszej instancji w zaskarzonym



orzeczeniu. Dlaczego Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zasiedzenia przygranicznego pasa drogowego zostato
dokladnie wyjasnione przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia. Gléwnym tego powodem
bylo niewykazanie samoistnoéci posiadania wnioskodawcéw. Za trafnoécia tego stanowiska przemawiaja nie tylko
argumenty przytoczone przez sad odnoszace sie do braku wykazania przez wnioskodawcéw niezbednych elementow
posiadania samoistnego (corpus i animus), czy tez zachowania wnioskodawcoéw z okresu, kiedy droga przestala
spelnia swoja funkcje, ale réwniez niepowolane przez sad pomiary i badania stanu wladania dokonane w trakcie
sporzadzania ewidencji gruntoéw, czy tez przeprowadzania uwlaszczenia, a ktére droge zawsze umiejscawialy poza
granicami nieruchomo$ci wnioskodawcow.

Powyzsze stanowisko Sadu w zakresie nieprzyjecia zasiedzenia stara sie zwalczy¢ skarzacy w trzecim swoim zarzucie
nieuwzglednienia w ocenie charakteru wladztwa pasa gruntu faktu, ze byl on przedmiotem stuzebno$ci gruntowe;j
ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki sasiedniej, ktorej obecnie wlascicielem jest uczestnik S. K.
(3). Stanowisko to nie jest trafne i nie moze skutecznie podwazy¢ zaskarzonego orzeczenia. Nieformalna umowa, w
ktérej wspomina sie o stuzebnoSci zawarta 7 lipca 1948 roku pomiedzy F. P. a M. L. sluzebno$ci takiej nie kreowala,
bo nie byta zawarta w formie aktu notarialnego. W tej sytuacji decyduje wylacznie stan posiadania na gruncie. Zatem
wnioskodawcy winni wykaza¢ swoje samoistne posiadanie tego pasa gruntu, czego jednak nie uczynili.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw oddalil - art. 385 k.p.c.



