Sygn. akt IT Ca 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SR del. Wioletta Krawczyk

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko I. K. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III RC 516/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo oddala.
Sygn. akt II Ca 570/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J. K. (1) przeciwko L. K. (1) o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

1. pozbawil wykonalnos$ci z dniem 1 lipca 2012 roku tytul wykonawczy wydany na podstawie ugody z dnia 18 lipca
2011 roku zawartej w sprawie III RC 401/10, w ktdrej ustalono alimenty od J. K. (1) na rzecz maloletniej P. K. (1) w
kwocie po 500,00 zlotych miesiecznie;

2. nie obciagzyl pozwanej oplatami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Belchatowie w dniu 18.07.2011 r. w sprawie III RC 401/10 J. K.
(1) zobowiazal sie do lozenia na rzecz maloletniej P. K. (1) alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanym w dniu 29.06.2009 r. w sprawie IC 1244/08 rozwiazano
przez rozwod zwiazek malzenski J. K. (1) i I. K. (1) z winy J. K. (1). W orzeczeniu tym ustalono miejsce pobytu
maloletniej corki stron P. K. (1) w miejscu kazdorazowego zamieszkania matki I. K. (1).

Przed Sadem Rejonowym w Belchatowie z udzialem J. K. (1) i I. K. (1) toczy sie postepowanie o zmiane miejsca pobytu
maloletniej sygn. akt III Nsm 434/12. W sprawie tej postanowieniem z dnia 25.01.2013 r. w trybie zabezpieczenia
ustalono miejsce pobytu matoletniej u ojca J. K. (1).

J. K. (1) ma 38 lat. Z zawodu jest kierowcg - mechanikiem. Pozwana I. K. (1) ma 34 lata z zawodu jest krawcows.

Maloletnia P. K. (1) razem z matka mieszkala do konica czerwca 2012 r. W lipcu zamieszkala z ojcem w mieszkaniu
dziadkéw. Maloletnia podala, ze decyzji o zmianie miejsca zamieszkania nie konsultowala z matka, podjela ja po
rozmowach z ojcem. Przyczyna zmiany miejsca pobytu P. byl konflikt z matka.

We wrze$niu 2012 r. maloletnia przez tydzieh mieszkala z I. K. (1). Z uwagi na to, ze konflikt z matka nie zostal
zazegnany P. K. (1) przeniosta sie do ojca. Maloletnia ostatnie ze swoich rzeczy zabrata z domu matki w pazdzierniku
2012 T.

Od lipca 2012 r. P. K. (1) pozostaje na utrzymaniu ojca. Matka za posrednictwem poczty dwukrotnie przestala na
utrzymanie corki kwoty po 50 zt. W grudniu z okazji $wigt Bozego Narodzenia dala jej w prezencie kwote 100 zl.

Obecnie P. K. (1) utrzymuje z matka jedynie kontakt telefoniczny.

Powyzsze ustalenie faktyczne Sad poczynil na podstawie zeznan J. K. i P. K. oraz dowodow z dokumentbéw. Zeznania w/
w 0s6b w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekiajgce. Sad dal rowniez cze$ciowo wiare zeznaniom pozwanej. Za niewiarygodne uznano je w czeSci dotyczacej
daty zmiany miejsca zamieszkania przez maloletnig. W tym zakresie zeznania te sa niespojne, wewnetrznie sprzeczne
oraz niezgodne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 8408 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie;

Wskazana podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego zachodzi, jezeli po powstaniu tytutlu egzekucyjnego, a gdy
tytulem tym jest orzeczenie sadowe - po zamknieciu rozprawy, nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniami powodujacymi, iz Swiadczenie nie moze by¢ egzekwowane sg
np. przedawnienie roszczenia, rozlozenie §wiadczenia obcigzajacego dtuznika na raty, prolongata terminu spelienia
$wiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela, skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania.

J. K. (1) swoje zadanie oparl na przeslance wyrazonej w art. 8408 1 pkt. 2 kpc wskazujac, iz zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane, poniewaz maloletnia P. K. (1) od lipca 2012 r. zamieszkuje u niego i pozostaje na jego wylacznym
utrzymaniu.

Okoliczno$ci powyzszej, co do zasady, nie kwestionowala pozwana 1. K. (1), uznajac w czeSci powodztwo.

Do ustalenia pozostalo zatem okreélenie daty nastgpienia w/w zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane.



7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze maloletnia P. K. (1) w lipcu 2012 r.
zmienila miejsce zamieszkania. Od tego czasu przebywa pod bezposrednig piecza oraz na utrzymaniu ojca J. K. (1).
Podkreslié¢ trzeba, ze pozwana I. K. (1) nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, iz maloletnia
wyprowadzila sie od niej dopiero w pazdzierniku 2012 r. i od tego czasu zamieszkuje z ojcem. Stanowisku I. K. przecza
takze zeznania samej P..

Wobec zaistnienia przestanki z art. 8408 1 pkt. 2 kpc orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W przedmiocie kosztdéw rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 kpc. Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana
zaskarzajac go w czeéci tj. w punkcie 1 w zakresie w jakim pozbawia wykonalno$ci z dniem 1 lipca 2012 roku tytul
wykonawczy wydany na podstawie ugody z dnia 18 lipca 2011 roku zawartej w sprawie III RC 401/10, w ktorej ustalono
alimenty od J. K. (1) na rzecz maloletniej P. K. (1) w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzuca: 1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 840 § 1 pkt. 2 kpc poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w sprawie z powodztwa maloletniej P.
K. (1) (wierzycielki alimentacyjnej), reprezentowanej w niniejszym postepowaniu przez ojca J. K. (1), przeciwko 1.
K. (1), w sytuacji, gdy z przewidzianym w powolanym przepisie powodztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wystapié¢ moze jedynie dtuznik, przeciwko wierzycielowi;

b) art. 194 § 1 kpc w zw. z art. 201 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie sprawy o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci z powodztwa wierzyciela alimentacyjnego, tj. maloletniej P. K. (1), reprezentowanego
przez dluznika alimentacyjnego, tj. przedstawiciela ustawowego ojca J. K. (1), w sytuacji gdy powodem w sprawie z
powodztwa z art. 840 § 1 kpc powinien byé przedstawiciel maloletniej, tj. J. M., ktory jest dluznikiem alimentacyjnym
i ma legitymacje czynna do wystapienia z takim roszczeniem do sadu, za$ pozwana powinna by¢ maloletnia P. K. (1);
J. K. (1) wystepowal w sprawie jako przedstawiciel ustawowy maloletniej;

c) art. 177 § 1 pkt. 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$éci pomimo, iz w Sadzie Rejonowym w Belchatowie zawista sprawa o sygn. III Nsm 434/12 z wniosku
J. K. (1) o zmiane miejsca pobytu maloletniej P. K. (1), w ktorej to w trybie zabezpieczenia Sad ustalil miejsce
pobytu maloletniej przy ojcu, ktore to postanowienie zostalo nastepnie uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 25 maja 2013 roku jako wydane z uchybieniem
przepisOw postepowania, w sytuacji gdy zasadnym i zgodnym z dobrem dziecka bylo zawieszenie przez Sad I
instancji z urzedu sprawy z powo6dztwa maloletniej P. K. (1) przeciwko I. K. (1) o alimenty do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o ustalenie miejsca pobytu maloletniej, a nastepnie orzekanie o obowigzku alimentacyjnym na
rzecz maloletniej od matki L. K. (1);

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 2 ust. 2 z zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. ) poprzez jego
niezastosowanie i prowadzenie sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci bez wymaganej przepisami
oplaty w wysokoéci 5 % wartoéci przedmiotu sporu;

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego

wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sq Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa.



Apelujacy zasadnie wskazal, ze Sad I instancji przy wydaniu orzeczenia dopuécil sie naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji prowadzil sprawe o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci z powodztwa wierzyciela alimentacyjnego, tj. maloletniej P. K. (1),
reprezentowanej tj. przedstawiciela ustawowego ojca J. K. (1), w sytuacji gdy powodem w sprawie z powodztwa z art.
840 § 1 kpc powinien by¢ J. M., ktory jest dluznikiem alimentacyjnym i ma legitymacje czynng do wystapienia z takim
roszczeniem do sadu, za$ pozwang powinna by¢ maloletnia P. K. (1)- jako wierzyciel alimentacyjny. Zgodnie bowiem z
trescia art. 840 § 1 pkt. 2 kpc z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci wystapi¢ moze jedynie
dluznik przeciwko wierzycielowi. Tymczasem powodztwo zostalo wytoczone przez maloletnia P. K. (1) (wierzycielke
alimentacyjng), reprezentowana przez ojca J. K. (1), przeciwko I. K. (1), ktora nie jest z kolei wierzycielem . Pow6dztwo
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci winno zosta¢ zatem skierowane przeciwko maloletniej P. K.
(1)- jako wierzycielce. Pozwana 1. K. (1) tymczasem nie ma legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym
postepowaniu jako pozwana, gdyz nie jest wierzycielem.

Z uwagi zatem na brak legitymacji biernej pozwanej w niniejszej sprawie powddztwo winno ulec oddaleniu. Majac
na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci pozostale zarzuty apelacyjne pozostaja poza zakresem dalszych rozwazan.
Okoliczno$é, czy Sad I instancji powinien zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc moglaby
podlegaé ocenie jedynie przy prawidlowo oznaczonych stronach postepowania.

W zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art. 2 ust. 2 z zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze
zm. ) poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci bez
wymaganej przepisami oplaty w wysokoéci 5 % warto$ci przedmiotu sporu Sad Okregowy pragnie jedynie wskazaé,
Ze naruszenie tego przepisu nie mialo wplywu na wynik sprawy. W sytuacji, gdy Sad nie pobierze stosownej oplaty od
pozwu przed rozpoznaniem sprawy moze to uczyni¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil.



