Sygn. akt IT Ca 545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. J. Golebiowski

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 2 maja 2013 roku, sygn. akt I C 1422/12
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 545/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil powddztwo (...) Spotki
7 0.0.z siedziba w W.przeciwko B. P.

0 zaplate.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
1 rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 17 marca 2004 r. B. P.- student I roku kierunku : (...)- zawart z Wyzsza Szkolq (...)w L.(obecnie - Akademia (...)w
L.) umowe, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez niepubliczng Uczelnie ustlug edukacyjnych (prowadzenie zajec
dydaktycznych oraz organizowanie egzaminéw w sesji) w trybie studiow eksternistycznych wspomaganych zajeciami
przez Internet w zamian za przystugujace jej wynagrodzenie w postaci czesnego i innych oplat zgodnie z Cennikiem
Oplat Studiéw Eksternistycznych. Zajecia byly prowadzone w formie kurséw $wiadczonych droga elektroniczng z
wykorzystaniem Internetu oraz w trakcie zjazdéw. Student zostal zobowiazany do zaplaty czesnego w wysokosci po
1200 zlotych za kazdy semestr studiow. Czesne za kazdy semestr byto platne w dwu réwnych ratach : za semestr
zimowy - I rata - do dnia 10 pazdziernika, II rata - do dnia 10 grudnia ; za semestr letni : I rata -do dnia 10 marca, IT
rata - do dnia 10 maja. W przypadku niedotrzymania termin6w platnosci studentowi moglo zostaé¢ odebrane prawo
do uczestniczenia w zajeciach i zdawania egzamin6éw lub Uczelnia mogla go skresli¢ z listy studentow.

B. P. nie uregulowal w caloéci naleznych oplat, zalegal bowiem z zaplata czesnego za miesiac grudzien 2004 r. ( kwota
430 zlotych z terminem platnoéci - 10.12.2004 r.), za miesigc marzec 2005 r. (kwota 1200 zlotych z terminem platnosci
- 10.03.2005 T.), za maj 2005 t. ( kwota 1200 zlotych z terminem platnosci - 10.05.2005 r.), jak réwniez nie wniost



jednorazowej oplaty w wysoko$ci 30 zlotych tytulem naleznosci za zjazd konsultacyjny, z terminem platnosci -1 lipca
2005T.

Decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w L. z dnia 15 listopada 2005 r. B. P. zostal skreslony z listy studentow drugiego
roku trzeciego semestru w roku akademickim 2004/2005 z powodu zalegloéci finansowych oraz nieuzyskania liczby
punktéw wymaganych do rejestracji warunkowej na kolejny semestr studiow.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Akademia (...) w L. zawarla z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktorej przeniosta przystugujaca jej wzgledem B. P. wierzytelnosé w wysokoSci 2860 zlotych.

W piémie z dnia 10 maja 2012 r. nabywca wierzytelno$ci wezwat B. P. do zaplaty kwoty 5380,73 zlote tytulem
nieuiszczonego czesnego, oplaty za zjazd konsultacyjny i naleznych jej odsetek.

Apelacje od powyzszego wyroku w imieniu powoda wniosla jego pelnomocnik i
zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 750 ke poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w
przyjeciu zbyt waskiej wykladni pojecia ,,uregulowane innymi przepisami”, ograniczajacej sie tylko do doktrynalnej
dychotomii ,,umowy nazwane - nienazwane", w wyniku ktérej Sad uznal, Ze umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych
zawarta pomiedzy uczelnia wyzsza, a studentem nie jest na tyle wyodrebniona, by wylaczy¢ stosowanie przepisow o
zleceniu, podczas gdy przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym pozwalaja w calo$ci na rekonstrukcje essentialia
negotii tej umowy, a przepis art. 99. ust. 1. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym definiuje tre$¢ uslug edukacyjnych,
w wyniku czego sad blednie zastosowal art. 750 ke.

2. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 751 pkt 2 ke poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie
W przyjeciu, iz:

a) niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktérej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym jest:

« 0soba trudnigcg sie zawodowo czynno$ciami zwigzanymi z nauka;
« 0soba utrzymujaca zaklad przeznaczony na cel zwigzany z nauka,

podczas gdy zakres zastosowania przepisu art. 751 pkt 2 ke przewiduje kryterium podmiotowo - przedmiotowe
na zasadzie koniunkcji i o ile uczelnia wyzsza prowadzi dzialalno$¢ dydaktyczna, naukowa, badawcza itp., o tyle
prowadzenie tej dzialalno$ci nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z poézn. zm.ll) na podstawie art.
106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,;

b) pojecie ,roszczenia z tytulu nauki” dotyczy réwniez ,nauki" w rozumieniu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27.07.2005r., podczas gdy ww ustawa
definiuje swoiste pojecie nauki na potrzeby rezimu szkolnictwa wyzszego, co
wylacza stosowanie przepisu art. 751 pkt 2 ke, jako przepisu ogblnego, co w
konsekwencji doprowadzilo do niewlaSciwego zastosowania przepisu art. 751 pkt
2 ke, zamiast przepisu art. 118 in principio ke.

W konkluzji pelnomocnik powoda wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz Powoda kwoty 5.467,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty obrazy prawa materialnego sa chybione.

Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w sposéb wnikliwy poddajac zgromadzony material dowodowy wszechstronne;j,
zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie odpowiadajacej wymogom jakie
stawiaja jej przepisy art. 233 § 11328 § 2 k.p.c.

Ta prawidlowa ocena dowodow doprowadzita Sad I instancji do poczynienia trafnych ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia, ktore to Sad Okregowy w caloSci podziela.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu na podstawie art. 751 pkt 2 ke. Slusznie
bowiem wywiodl, iz laczaca strony umowa jest umowa o $wiadczenie uslug o ktérej mowa w art. 750 ke. Tresc
przedmiotowej umowy wskazuje, ze mamy do czynienia z umowa o ksztalcenie, a wiec umowa nienazwana, w stosunku
do ktorej zastosowanie beda mialy odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonana kwalifikacja przedmiotowej przez Sad Rejonowy jako umowy o Swiadczenie ustug znajduje potwierdzenie
w licznym orzecznictwie m.in. w wyrokach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 .07.2012r. sygn. akt III AUa
612/12, Lex nr 12178388 , z dnia 19.04. 2012r. sygn akt AUa 244/12 Lex nr 1164111, z dnia 19.04.2012r. sygn akt III
AUa 243/12, Lex nr 123877, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.01.2013 sygn akt III AUa 88/12 Lex nr
1271905, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2012 sygn akt II UK 308/11, Lex nr 1235841.

Apelujacy blednie wywodzi w apelacji, ze Sad Rejonowy zakwalifikowal przedmiotowa umowe jako umowe zlecenia.
Whbrew twierdzeniom powoda takiej oceny nie mozna wywie$¢ zaré6wno z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jak réwniez z dokonanej interpretacji przywolanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 752 pkt 2 kpc.

Przedmiotowa umowa zawiera jedynie elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia, przy jej wykonywaniu
konieczny jest bowiem element starannego dzialania, ktory jest charakterystyczny dla umowy zlecenia.

Umowa zostala skonstruowana i realizowana w sposéb zakladajacy realizacje zespolu czynno$ci i zadan tj.
przygotowanie programu zajeé¢, przygotowanie pomocy naukowych, przeprowadzenie zajeé¢, kontrola zadan
domowych, przeprowadzanie kolokwiow i egzaminu kohcowego. Umowa zawarta miedzy powodem a studentem
opierala sie na zasadzie starannego dzialania, w ktérej nie wystepuje rezultat w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie
staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy ma ja przekazaé¢ studentom. Wkiad
w postaci wysilku umyslowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku
starannego dzialania. Poziom wiedzy studentéw po przeprowadzonych wykladach nie moze by¢ utozsamiany z
wymaganym rezultatem, jak réwniez obiektywnie nieosiggalne jest uzyskanie rezultatu w postaci pomys$lnego wyniku
egzaminu. Przyjmujacy ustuge o ksztalcenie moze jedynie zobowiazaé sie do starannego przeprowadzenia wszystkich
czynnosci niezbednych do uzyskania tytulu magistra, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat., co
wiaze taka umowe z art. 750 k.c.

Ponadto, w ramach umowy o wykonanie uslugi powdd zobowiagzal sie do wykonania powyzszych czynnoSci,
korzystajac ze swobody w realizacji calego procesu nauki, co dodatkowo przemawia za kwalifikacja przedmiotowej
umowy jako umowe o §wiadczenie ustug.

Reasumujac, powod wykonywal typowa umowe o $§wiadczenie uslug w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
dydaktyczno — naukowej w oparciu o przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym. Brak rezultatu wykonywanych
czynnoéci decyduje, ze przedmiotowa umowa winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 k.c. Kodeks cywilny regulujac w art. 751 krétszy termin przedawnienia roszczen ze stosunku
zlecenia wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenia uslug m.in. w kategorii nauki, co nie pozostawia watpliwosci, jak
kwalifikowane sa takie czynnosci przez ustawodawce. Tym samym zarzuty naruszenia art.750 ke, 751 pkt 2 ke okazaly
sie catkowicie chybione.



W $wietle powyzszego zarzuty apelacji nie sa zasadne, co sprawia, ze apelacja podlegala oddaleniu przez Sad Okregowy
na podstawie art. 385 kpc.



