Sygn. akt IT Ca 537/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 roku

sprawy z wnioskuJ. S.,A.R.,W.R., H.R.

zudzialem Z. S.,M.D., M. R. (1), A. P. (1)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestnikow Z. S. i uczestniczki M. D.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I Ns 1572/07

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego oraz apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt: I Ca 537 /13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. dokonatl dzialu spadku po B. W.,
zmarlej dnia (...) r., w sklad ktérego wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ polozona w (...) przy ul. (...), stanowiaca

dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni (...) m(?, dla ktoérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) oraz cze$ciowych dzialéw spadku po M. R. (2), zmarlej dnia (...) r., po A. P. (2)
zmarlej dnia (...) r., po Z. A. (1) zmartej dnia (...) r., po Z. R. zmartym dnia (...) r., w sklad ktérych wchodza udzialy w
opisanej powyzej nieruchomosci, a takze zniost wspotwlasnosé powyzszej nieruchomosci pomiedzy spadkobiercami
i wspolwlascicielami: J. R. wspotwlascicielem w 1/12 czesci; A. P. (1) wspodtwladcicielem w 1/12 czeSci; M. R. (1)
wspotwlaseicielem w 1/12 cze$ci; M. D. wspotwlascicielem w 4/12 czeSciach; Z. S. wspotwlaseicielem w 4/12 czeéciach
i J. S. wspolwlascicielem w 1/12 czeéci - w ten sposob, iz opisana powyzej nieruchomo$¢ wraz z zabudowaniami
przyznal na wylgczna wlasno$c Z. S.; zasadzil od uczestnika Z. S. na rzecz uczestniczki M. D. kwote 563.544 z} tytulem



splaty pienieznej platng w terminie 10 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platno$ci; zasadzit od uczestnika Z. S. na rzecz uczestnikow postepowania: A. P. (1), M.
R. (1) i J. S. oraz wnioskodawcy J. R. kwoty po 140.886 z} tytulem splaty pienieznej platne w terminie 10 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci; nakazal
J. S. wydanie Z. S. lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w (...). przy ul. (...) w terminie 14 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia; warto$¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci okreélil na kwote
1.690.632 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. W. zmarla w dniu (...) r. i spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci: Z. A. (1), M.
R. (2)iA.P.(2) w1/3 czesci kazda z nich. W dniu (...) r. zmarla M. R. (2) i spadek po niej na podstawie ustawy nabyly
dzieci Z. R.iJ. R.. W dniu (...) r. zmarla A. P. (2) i spadek po niej na podstawie testamentu nabyl wnuk Z. S.. W dniu
(...)r.zmarla Z. A. (2) i spadek po niej na podstawie ustawy nabyla wnuczka M. D.. W dniu (...) r. zmarl Z. R. i spadek
po nim na podstawie ustawy nabyly dzieci M. R. (1) i A. P. (1) po 1/2 czeéci kazde z nich. W sklad masy spadkowej po
zmarlej B. W. wchodzi tylko zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa, polozona w P.., przy ul. (...), oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), o obszarze (...) ha. Nieruchomo$¢ zabudowana jest murowanym, dwupietrowym,
calkowicie podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym, posiadajacym strych. Na kazdej kondygnacji znajduja sie po
cztery komplety mieszkalne o identycznej powierzchni i tym samym ukladzie funkcjonalnym oraz dodatkowo na Ii IT
pietrze utworzone sa dwa jedno-pomieszczeniowe lokale mieszkalne. W kamienicy istnieje mozliwo$¢é ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych. Istnieje takze mozliwo$é podziatu dzialki gruntu na dwie czeSci: zabudowang
istniejacym budynkiem mieszkalnym i niezabudowana, ktéra moze stanowi¢ funkcjonalna dzialtke budowlang. W
budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci znajduje sie (...) lokali mieszkalnych o wartoSci rynkowej
1.494.462 z}. Warto$¢ rynkowa niezabudowanej nieruchomosci (grunt o obszarze(...)m2) wchodzacej w sklad spadku
po B. W. wynosi 196.170 zl. Warto§¢ zabudowanej nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po B. W. wynosi
1.690.632 zl. Obecnie w kamienicy zamieszkiwane sa cztery mieszkania na drugim pietrze ((...) - w tym nr (...) przez
wnioskodawcezynie, a nr (...) przez K. K.), na pierwszym pietrze jedno mieszkanie nr (...) i na parterze takze jedno
mieszkanie nr (...).

Warto$é¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot dzialu spadku Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii
bieglych sadowych: C. J. (1) i C. U.. Sad oddalit wnioski uczestnika Z. S. i wnioskodawcy J. R. o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych ds. szacowania warto$ci nieruchomosci albowiem zmierzaly one do przewleklosci
postepowania w sprawie.

W dniu 18 wrzesnia 1996 r. uczestnik postepowania J. R. sprzedal polowe udzialu wynoszacego (...), tj. (...) w
nieruchomoéci J. S. i udostepnil do zamieszkania lokal numer (...).

J. R.1jego zona sa emerytami. Z tego tytulu otrzymuja lacznie $wiadczenie w wysokoéci okolo 3.500 zl miesiecznie
(netto). J. R. posiada oszczednoSci w kwocie 10.000 zl. J. S. mieszka w lokalu nr (...) w kamienicy wraz z
mezem i pelnoletnim synem. Maz wnioskodawczym jest rencista i otrzymuje rente w wysokoéci 900 zl miesiecznie.
Wnioskodawczyni pracuje zarobkowo i jej miesieczny dochdd wynosi 850 zl. Wnioskodawczyni nie posiada zadnych
oszczednoSci. Z. S. uzyskuje dochéd miesieczny w kwocie 5.000 zt (netto). Uczestnik postepowania posiada
oszczednoSci w kwocie okolo 30.000 zl. Jego zona osigga podobne dochody do niego. Na utrzymaniu uczestnika
pozostaje syn w wieku 18 lat. Wnioskodawcy sa skonfliktowani z uczestnikiem postepowania Z. S.. W nieruchomoéci
jest mozliwe ustanowienie odrebnych lokali. Jednakze ostatecznie wnioskodawcy i uczestnik postepowania Z.
S. wnies§li o dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoSci poprzez przyznanie na wylaczng wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci uczestnikowi Z. S., ze splata pozostalych wspotwlascicieli ewentualnie o sprzedaz
nieruchomoéci i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy stosownie do wielkoSci udzialéw. Uwzgledniajac stanowisko
uczestnikow postepowania, Sad Rejonowy przyznal nieruchomo$é na wylaczng wlasnoéé uczestnikowi postepowania
Z. S., majac na uwadze takze to, ze deklarowal on mozliwos§é zaciggniecia kredytu umozliwiajacemu mu sptate
pozostalych wspoétwlascicieli. Nie bez znaczenia byl réwniez poziom uzyskiwanych dochodéw przez tego uczestnika,
gwarantujacy realng splate naleznoSci z tytutu splat. Ponadto, wybierajac ten sposéb zniesienia wspotwlasnosci i dziatu



spadku, Sad mial na uwadze ogromny konflikt, jaki istnieje pomiedzy Z. S., J. R., J. S., tj. osobami, ktore byly sktonne
do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali.

Wysoko$¢ splat zasadzonych od uczestnika postepowania Z. S. zostala ustalona z uwzglednieniem przyjetej wartoSci
przedmiotu dzialu spadku oraz wysokoSci udziatlow wspotwtascicieli nieruchomog$ci. Na podstawie art. 212 § 3 k.c,
Sad oznaczyt termin zaplaty zasadzonych naleznoéci z tytulu splat na okres 10 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu ich platno$ci. Ustalajac termin platnosci
splat, Sad wziagl pod uwage czas potrzebny na uzyskanie kredytu przez uczestnika postepowania. Na podstawie art.
624 k.p.c. Sad nakazal wnioskodawczyni J. S. wydanie uczestnikowi Z. S. lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w
nieruchomoéci w terminie 14 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, majac na wzgledzie czas, jaki
wnioskodawcezyni po otrzymaniu splaty pienieznej musi poswieci¢ na zakup innego mieszkania.

Uczestnik postepowania Z. S. wnidsl o rozliczenie sprawowanego przez niego zarzadu od 1993 r. i ostatecznie
zadal od wspoélwlasceicieli stosownie do przystugujacych udzialdow, zasadzenia lacznie kwoty 51.600 zl. Z. S. byl
faktycznym zarzadcg nieruchomosci -utrzymywal laczno$é z administratorka K. K., prowadzil korespondencje z
Urzedem Miasta, regulowal podatki od nieruchomosci i windykowal zalegle naleznoéci z tytulu czynszéow. Prawo
zarzadu uczestnik uzyskal na podstawie udzielonych mu pelnomocnictw przez pozostalych wspétwlascicieli (w dniu
12 lutego 1992 r. Z. A. (1) i A. P. (2), a w dniu 11 listopada 1992 r. Z. R. i J. R.). Jednakze w zadnych z tych
pelnomocnictw nie zawarto postanowienia co do wysoko$ci wynagrodzenia dla Z. S. z tytulu zarzadu. W 1996 r.
Z. R.1iJ. R. cofneli uczestnikowi zgode na sprawowanie zarzadu. Z. S. w okresie od 1993 do 2000 r. nie domagal
sie od pozostalych wspotwlascicieli wynagrodzenia z tytulu sprawowanego zarzadu. Takie zadanie zglosil w lipcu
2000 r., w toku sprawy. Z. S., jako zarzadca, uchybil obowiazkowi prawidlowego wystawiania i ewidencjonowania
dowoddéw wplat naleznoéci z tytulu czynszow. Z tych przyczyn nie bylo mozliwe ustalenie wysokosci dochodu z
przedmiotowej nieruchomosci, a w konsekwencji uwzglednienie zadania uczestnika o rozliczenie wynagrodzenia z
tytulu sprawowanego przez niego zarzadu nad nieruchomo$cia. To samo dotyczylo zadania ustalenia i rozliczenia
dochodo6w uzyskiwanych z nieruchomosci. Uczestnik nie wykazal takze poniesienia kosztéw dojazdu z K./W. do (...)
w celu wykonania czynno$ci zarzadczych. Bezzasadne bylo takze zadanie uczestnika Z. S. o zasadzenie od J. S. kwoty
93.969 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 1996 r. z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
mieszkalnego nr (...). Wnioskodawczyni, nabywajac od J. R. udzial wynoszacy 1/12 we wlasnosci tej nieruchomosci,
stala sie jej wspotwlascicielka posiadajacg prawo do wspélposiadania oraz do korzystania z niej (art. 206 k.c).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje uczestniczki
postepowania M. D. oraz uczestnika Z. S. wniesione od postanowienia Sadu pierwszej instancji.

Odnoénie do apelacji uczestnika postepowania Z. S. Sad uznal za nieuzasadniony wniosek apelacji zmierzajacy
do sprzedazy w drodze licytacji nieruchomoéci. W sprawie mozliwym bylo zniesienie wspélwlasnosci przez
wyodrebnienie odrebnej wlasnoéci lokali. Podzial fizyczny rzeczy stanowi podstawowy sposob wyjécia ze wspdlnosci.
Nie oznacza to, iz brak formalnoprawnych przeszkod do jego zastosowania uniemozliwia skorzystanie z pozostalych
sposobéw zniesienia wspdlwlasnosci. Zaréwno wnioskodawczyni, jak tez uczestnicy stanowczo nie domagali sie
wyodrebnienia oddzielnej wlasno$ci lokali. W zaistnialej sytuacji zasadnie Sad Rejonowy przyznal nieruchomos§é
na wylaczna wlasnoé¢ jednemu ze wspotwlascicieli. Dokonany przez Sad pierwszej instancji wybor skarzacego, jako
osoby ktoérej przyznana zostala wlasno$é nieruchomosci, jest trafny i znajduje akceptacje samego apelujacego, ktory
w koncowej fazie postepowania podtrzymal swoje stanowisko, azeby przyznaé¢ mu caly majatek objety wnioskiem.
Sytuacja majatkowa skarzacego jest zdecydowanie lepsza niz pozostalych uczestnikoéw. Nie byl przekonujacy argument
uczestnika, iz nie ma on odpowiednich oszczedno$ci, skoro sprawa toczyla sie blisko 5 lat. Winien on zgromadzic
stosowne fundusze niezbedne na splate pozostalych wspotwlascicieli. Okre§lony przez Sad termin splaty wynosi 10
miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie koncowego postanowienia. Z opinii biegltego Z. K. wynika, ze dzialka
objeta wnioskiem moze by¢ podzielona. Zatem uczestnik jest uprawniony do sprzedazy tej czesci nieruchomosci i
przeznaczenia na splate pozyskanych w ten sposob srodkow. W $wietle opinii bieglych sadowych mozliwe jest takze
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali. Skarzacy moze wiec pozyskaé niezbednie fundusze ze sprzedazy czeSci z
nich. Zarzadzenie sprzedazy rzeczy wspoélnej moze mie¢ zastosowanie w ostatecznosci, jezeli podzial fizyczny jest nie



mozliwy, a zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu jej na wylaczna wlasnos$¢. Obie te przestanki
nie zaistnialy w sprawie. Na rozprawie skarzacy deklarowal gotowo$é przydzielenia mu przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal za uzasadnione zarzuty apelacji uczestnika postepowania Z. S. odnoszace sie do opinii bieglych,
na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji ustalil warto$¢é nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania
przez zsumowanie wartoSci poszczegélnych odrebnych wlasnosci lokali. Opieraly sie ona na blednym zalozeniu, ze na
terenie posesji jest ustanowiona odrebna wlasno$¢ lokali. Z tych tez wzgledéw na etapie postepowania odwolawczego
zostal uwzgledniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajgcej innego bieglego. Z opinii bieglego Z. K.,
ktora Sad Okregowy uznal za wiarygodna, wynikalo jednak, ze warto$é nieruchomo$ci jest wyzsza niz to ustalil Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy uznal pozostale zarzuty apelacji uczestnika postepowania, w tym zarzut kwestionujacy
nieuwzglednienie zadania o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu przez J. S.. Uczestniczka ta, bedac
wspotwlaseicielka w (...) czeSci, byta uprawniona do posiadania lokalu w ramach przystugujacego jej prawa (art. 206
k.c). Nie bylo wiec podstaw do zastosowania art. 224 i n. k.c. Z tych samych przyczyn nie byla rowniez zasadna apelacja
uczestniczki postepowania M. D..

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjna wniost uczestnik postepowania Z. S., ktéry zaskarzyl je w
calo$ci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit:

niewlasciwe zastosowanie art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c, przez co skarzacemu przyznano nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem dzialu wbrew jego wyraznej woli i obcigzono go splatami ponad jego mozliwosci;

bledng wykladnie art. 206 k.c. przez przyjecie, ze posiadanie fizycznie wyodrebnionej czesci rzeczy wspoélnej przez
jednego ze wspolwlascicieli i korzystanie przezen z tej czeSci z wylaczeniem pozostalych wspotwtascicieli i bez ich
zgody stanowi sposob wspolposiadania rzeczy wspdlnej i korzystania z niej dopuszczony przez powolany przepis, co
wyklucza rozliczenia z tytulu bezumownego posiadania;

c¢) niewlaéciwe zastosowanie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 1036 k.c. zdanie drugie w sprawie terminu
eksmisji wnioskodawezyni J. S. z nieruchomosci przyznanej skarzacemu.

Uczestnik postepowania wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego przez
uwzglednienie apelacji skarzacego i zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 15
pazdziernika 2009 r. w ten sposob, ze opisana w sentencji tegoz postanowienia nieruchomos$é zostanie sprzedana
stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a o wzajemnych roszczeniach wnioskodawcow i
uczestnikow postepowania oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy rozstrzygnie po jej przeprowadzeniu Sad
Rejonowy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego, ewentualnie takze postanowienia
Sadu Rejonowego, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi temu samemu lub réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2013 r., skargi
kasacyjnej uczestnika postepowania Z. S. od postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 grudnia
2011r., sygn. akt Il Ca 459/11, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Tryb. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

W swym uzasadnieniu Sad Najwyzszy podniosl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze jezeli przy zniesieniu
wspolwlasno$ci zaden ze wspotwlaseicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sad zarzadza jej sprzedaz.
Uzaleznienie zgody wspoélwla$ciciela na przyznanie mu na wylaczng wlasno$c¢ rzeczy w ramach podzialu od ustalenia
jej wartoSci na okreSlonym poziomie zastluguje na uwzglednienie przez sad orzekajacy o podziale rzeczy. Sam
wspotwlasciciel moze bowiem zadecydowaé o tym, czy jest zainteresowany nabyciem rzeczy w caloSci o okreslonej
wartoSci przy uwzglednieniu nie tylko wlasnej sytuacji materialnej i osobistej, ale rowniez wlasnych preferencji co
do angazowania w przyszlosci §rodkéw finansowych na nabycie wlasnoéci rzeczy z wylaczeniem badz ograniczeniem
mozliwo$ci ich wykorzystania na inne cele. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze wspdtwlasciciel wyrazil zgode



na przyznanie mu na wylaczna wlasno$¢ rzeczy, jezeli zgode na taki sposob zniesienia wspolwlasno$ci uzaleznil od
przyjecia przez sad okreslonej warto$ci rzeczy bedacej przedmiotem podziatu, a sad ustalil j3 na wyzszym poziomie.
Taka sytuacja miala miejsce w sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego z tych wzgledow, Sad Okregowy bezzasadnie
przyjal, ze uczestnik postepowania Z. S. wnidst o przyznanie mu wlasno$ci nieruchomosci skoro jej wartoé¢ zostala
ustalona znacznie powyzej wartos$ci wskazanej przez tego uczestnika postepowania i od czego uzaleznil zgode na
przyznanie mu wlasnoéci nieruchomos$ci z obowiazkiem splaty pozostalych jej wspotwlascicieli. W konsekwencji
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 212 § 2 w zw. z art. 1035 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie.

Za uzasadniony uznal takze zarzut blednej wykladni art. 206 k.c. Podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale III
CZP 88/12, zwrocit uwage, ze art. 206 k.c. przewiduje okreslony ustawowo model wspolposiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej. Inny od przewidzianego w ustawie (art. 206 k.c.) sposob wspolposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej np. korzystania przez jednego lub kilku ze wspotwlaseicieli wylacznie z okres§lonej czeéci rzeczy wspo6lnej,
wspolwlasciciele moga wprowadzi¢ umowa (podzial quod usum) zawarta chociazby w sposob konkludentny albo moze
zosta¢ okre$lony orzeczeniem sadu. Do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy
wspoltwlasciciele zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego sposob korzystania z rzeczy wspodlnej albo
gdy zostalo wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wéwczas, gdy jeden ze wspdlwlascicieli zrezygnuje z
wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoétwlascicieli. Brak odpowiednich ustalen faktycznych,
w szczegblnoéci dotyczacych tego czy wspodlwlasciciele nieruchomosci zawarli porozumienie okreslajace inny od
ustawowego sposob korzystania z nieruchomoéci wzglednie godzili sie na okre§lony sposéb korzystania z fizycznej
czesci nieruchomoéci (lokalu mieszkalnego) przez J. S., nie pozwala na ocene, czy mimo blednej wykladni art. 206 k.c.
ostateczne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w zakresie zgloszonego zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie
z lokalu mieszkalnego odpowiadalo prawu.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 1036 k.c., wedlug ktérego spadkobierca moze za
zgoda pozostalych spadkobiercéw rozporzadzi¢ w przedmiocie nalezacym do spadku. Zbycie potowy udzialu w
nieruchomo$ci nalezacej do spadku przez J. R. na rzecz J. S. w zaden sposob nie naruszylo jakichkolwiek uprawnien
skarzacego jako spadkodawcy na podstawie przepisow materialnoprawnych o dziale spadku, w tym uprawnienia do
otrzymania na wylgczng wlasnoé¢ nieruchomosci nalezacej do spadku, a w konsekwencji takze do zadania wydania
nieruchomoéci (lub jej czeSci) przyznanej mu na wylaczna wlasno$é w postanowieniu dzialowym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'® § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398!
iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.

7 uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego obowigzkiem Sadu Okregowego jest ponownie dokona¢ oceny
wniesionych apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego, ktore to apelacje wniesli uczestnicy postepowania Z. S. i
M. D..

Uczestnik Z. S. zaskarzyl postanowienie w caloSci zarzucajac mu niezgodno$¢ ustalenr Sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego w postaci niewlasciwej interpretacji art. 205 i 206k.c.,
art. 2 ustawy z 22 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci oraz naruszenie art. 233, 321, 379 i 622 k.p.c.

Uczestniczka M. D. zaskarzyla postanowienie w czeSci dotyczacej:

1. niezasadzenia od wnioskodawcy J. S., na rzecz pozostalych wspotwlascicieli, kwoty czynszu za lata 1996 — 2009
naleznej z tytulu bezumownego korzystania przez nia z lokalu nr (...) oraz pomijajacej wniosek o eksmisje jej z tego
lokalu,

2. niezasadzenia na rzecz zarzadcy Z. S. jakiejkolwiek kwoty wynagrodzenia za starania jakich dokladal w powyzszym
okresie i wcze$niej, na rzecz utrzymania rodzinnej wspoélnosci w odpowiednim stanie.



Orzeczeniu zarzucila niezgodno$é poczynionych ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego oraz naruszenie
prawa materialnego w postaci blednej interpretacji art. 205 i 206 Kodeksu cywilnego i wnosila o zmiane tego
postanowienia poprzez orzeczenie stosownych rozliczen miedzy wspétwlascicielami.

Na rozprawie apelacyjnej Z. S. dzialajacy w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik uczestniczek M. D. oraz A. P. (1)
popieral apelacje z tym, ze wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Whnioskodawczyni J. S. wnosila o oddalenie obu apelacji.
Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe zwazyl, co nastepuje: obie apelacje sa w czesci uzasadnione.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze Sad Okregowy, ktéremu niniejsza sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia

prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy — art. 398°°k.p.c.

Jak to juz stwierdzil Sad Najwyzszy nie mozna w niniejszej sprawie przyjac, ze Z. S. wyrazil zgode na przyznanie
mu na wylaczng wlasnoé¢ nieruchomosci objetej dzialem spadku i zniesieniem wspotwlasnoséci, gdyz zgode na taki
sposob zniesienia wspolwlasnoéci uzaleznial od przyjecia przez sad wskazanej przez siebie warto$ci rzeczy bedacej
przedmiotem podzialu. W sprawie przedmiotowej sad ustalil warto$¢ nieruchomosci na znacznie wyzszym poziomie.
Zlektury akt sprawy wynika, ze uczestnik wyrazil zgode na przyznanie mu nieruchomosci pod warunkiem, ze zostanie
przyjeta warto$¢ nieruchomosci okreslona przez biegltego C. J. na kwote 564931,00 zi. Tymczasem tak sie nie stalo,
albowiem Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu przyjal warto$é nieruchomosci znacznie wyzsza. Powyzsze
oznacza, ze zaden ze wspolwlascicieli nie wyrazil zgody na przyznanie mu nieruchomosci, zatem zgodnie z art. 212 §
2 k.c. rzecz nie daje sie podzielié.

W takim wypadku jezeli nie jest mozliwy podziat nieruchomosci, to sad moze zarzadzi¢ sprzedaz stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 972 i nastepne), o co wnosil uczestnik. W przypadku sprzedazy
nieruchomosci w trybie licytacji publicznej muszg by¢ poczynione ustalenia faktyczne, co do mozliwosci sprzedazy
rzeczy wspolne;j.

Jezeli okazaloby sie, ze zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci w trybie licytacji bytoby razaco krzywdzace dla
wspolwlascicieli, to nalezy rozwazy¢, czy wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci z uwagi na przepis art. 5 k.c. nie oddali¢.
Oczywistym jest, ze zastosowanie tego przepisu stanowi ochrone tymczasowg ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 20.09.2012 r., IV CSK 1/12, Legalis ). W tej kwestii brak jest jednak w sprawie zdaniem Sadu Okregowego
jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Uczestnicy postepowania Z. S. i M. D. zadali zasadzenia od wnioskodawczyni J. S. wynagrodzenia za korzystanie
z lokalu mieszkalnego. Jak to juz przesadzil Sad Najwyzszy w swym uzasadnieniu wspolwlasciciel moze domagaé
sie od pozostalych wspdtwlascicieli, korzystajacych z nieruchomosci z naruszeniem przepisu art. 206 k.c. w sposéb
wylaczajacy jego wspodlposiadanie, przyznania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 224 §
2 k.c. lub art. 225 k.c. W niniejszej sprawie brak jest ustalen faktycznych, dotyczacych ustalenia czy wspotwlasciciele
nieruchomo$ci zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego sposob korzystania z nieruchomosci wzglednie
godzili sie na okre$lony sposob korzystania z lokalu mieszkalnego przez wnioskodawczynie J. S.. Brak w/w ustalen
nie pozwala, na ocene, czy mimo blednej wykladni art. 206 k.c. rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu.

Co do zagdania apelujacego przyznania na jego rzecz wynagrodzenia z tytulu sprawowanego zarzadu to Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajacym ponownie obie apelacje podziela w tej kwestii stanowisko przedstawione przez tut. Sagd w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.12.2011 r. w sprawie II Ca 459/11.

Poniewaz w sprawie niniejszej, jak to juz wyzej podniesiono brak jest ustalen faktycznych, co do realnej mozliwo$ci
sprzedazy nieruchomosci oraz ustalen faktycznych co do zasad korzystania z lokalu mieszkalnego przez J. S., to
zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekazac¢ sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu Sadowi do rozpoznania wniosek uczestnika o kosztach postepowania kasacyjnego i postepowania
apelacyjnego.

O powyzszym Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzi¢ stosowne postepowanie
dowodowe w celu wyjasnienia podniesionych wyzej kwestii.



