Sygn. akt IT Ca 449/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSR del. Piotr Fal
Protokolant: sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 roku

sprawy z wniosku E. D.

z udzialem M. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 576/11

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 449/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 roku, w sprawie I Ns 576/11, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
dokonal podzialu majatku wspélnego E. D. i M. S. skladajacego sie z:

- nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...), o powierzchni 850 m?, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki

.,

- nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), gmina T., o powierzchni 1278 m?, oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem dziatki (...),

- udzialu w wysokoéci 1/4 we wspoiwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w W., o powierzchni 769 m®, oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem dziatki (...),



- szeregu ruchomoéci dokladnie wymienionych w treéci postanowieniu,

w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatkowe przyznal na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni E. D.. Zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. S. tytulem splaty, rozliczenia nakladéw z majatku odrebnego
wnioskodawezyni na majatek wspolny oraz splaconych przez uczestnika dlugéow kwote 106.023 zl 25 gr. platng w
terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnoéci. Nakazal uczestnikowi opuszczenie w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia i wydanie na
rzecz wnioskodawczyni nieruchomoéci potozonej w W. oraz ruchomosci pozostajacych w jego postanowieniu. Ustalil,
iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia:

E.D.iM. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 21 pazdziernika 2000 roku. Zaréwno przed zawarciem malzenstwa, jak
i w czasie jego trwania E. i M. S. nie zawierali malzeniskich uméw majatkowych.

Zwigzek malzenski wnioskodawczyni i uczestnika zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 pazdziernika 2010 roku.

W dniu 20 lipca 2006 roku M. i E. J. malzonkowie S. nabyli zabudowana nieruchomoéé polozona w W. przy
ul. (...), o powierzchni 1.278 m® oraz udzial w wysokosci 1/4 we wspolwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w
W., o powierzchni 769 m®, stanowigcej wewnetrzna droge dojazdowa do drogi publicznej dla opisanej powyzej
nieruchomoéci zabudowanej. Zakup tej nieruchomos$ci i wykonczenie znajdujacego sie na niej budynku zostaly
czeSciowo sfinansowany z kredytu budowlano - hipotecznego udzielonego wnioskodawczyni i uczestnikowi przez
Bank (...) S.A. w K. w wysokoSci 144.143 CHF. Zabezpieczenie udzielonego kredytu stanowila ustanowiona na
nabywanej nieruchomosci hipoteka kaucyjna do wysokos$ci kwoty 77.800 CHF. Splata kredytu dokonywana byta w
zlotowkach, po przeliczeniu zgodnie z aktualnym kursem franka szwajcarskiego.

Na podstawie przydzialu z dnia 12 listopada 1984 roku matka E. B. D. uzyskala spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w T. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) wT.. Zwiazany z lokatorskim prawem do tegoz lokalu wklad mieszkaniowy w wysokos$ci 38.535 z1 B. 1J. D. w dniu
30 maja 2006 roku darowali corce E. D. (noszacej wowcezas nazwisko S.). Wklad mieszkaniowy stanowil 50% wartosci
rynkowej mieszkania. E. D. zostala przyjeta w poczet czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Na podstawie umowy
z dnia 14 czerwca 2006 roku zawartej pomiedzy E. S.i Spoldzielnig Mieszkaniows (...) w T. ustanowiono na rzecz E. S.
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...). Wklad mieszkaniowy do wysokos$ci
wymaganego wktadu budowlanego zostat optacony ze wspélnych $rodkéw E. i M. S..

Przystugujace wnioskodawczyni i uczestnikowi opisane powyzej spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) zostalo przez nich sprzedane w dniu 22 sierpnia 2006 roku za kwote 112.000 zl. Uzyskane
w ten sposob Srodki spozytkowano na remont i wyposazenie budynku mieszkalnego w W..

W trakcie trwania malzenistwa E. D.i M. S.nabyli szereg ruchomosci: komplet garnkéw ,Zepter", filtr do wody, ekspres
do kawy ,Krups", kanape narozna, taboret, stdl rozkladany i 8 krzesel, szafki lazienkowe, szafy w przedpokoju,
szafke pod telefon, szafke pod telewizor, szafke wiszaca, meble kuchenne w zabudowie oraz dwuczesciowa szafke
kuchenna wolnostojgca, szafe z rozsuwanymi drzwiczkami do sypialni, 16zko ,Kler", pralke ,Whirpool", lodéwke
»~<Amica", piekarnik ,Amica", zlew ,Fragrant", plyte elektryczng ,Amica", zmywarke ,Amica", urzadzenia sanitarne w
lazience: umywalke ,Rocca", bidet ,,Rocca", sedes z deska samoopadajaca ,,Rocca", wanne Rocca", kabine prysznicowa
oraz baterie lazienkowe ,Ametyst", okap kuchenny ,Amica", telewizor ,Samsung" 42", laptop , Toshiba", aparat
fotograficzny ,,Canon", zaluzje okienne aluminiowe ,Casablanca”, rolete lazienkowa, markize tarasowa, kolektory
stoneczne ,,Solaris" oraz samochdd osobowy B. (...), rok produkeji 1989, o numerze rejestracyjnym (...).



W dniu 20 stycznia 2010 roku M. S. wyplacil ze wspolnego rachunku bankowego wnioskodawezym i uczestnika kwote
38.500 zl. Z kwoty tej nie rozliczy! sie z wnioskodawczynia. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawczym ze wspolnego
domu w W. kredyt hipoteczny splacat wylacznie M. S. i z tego tytulu splacit kwote 64.040 z. Wysokoéé pozostalego
do splaty kredytu w przeliczeniu na zlotowki na dzien 26 marca 2013 roku wynosi 425.999,50 zl.

Warto$¢ nieruchomos$é polozonej w T. przy ul. (...) wynosi 168.529 zi. Warto§¢ nieruchomosci polozonej w W.
(zabudowanej oraz udzialu we wspolwlasnoéci drogi dojazdowej) wynosi 461.900 zl, natomiast laczna wartosé
wchodzacych w sklad majatku wspélnego wnioskodawezyni i uczestnika ruchomosci to 38.078 zl.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wyplaconej przez M. S. ze wspdlnego konta kwoty 38.500 zt Sad nie dat
wiary twierdzeniom uczestnika, iz kwota ta zostala przeznaczona na potrzeby rodziny, a zatem nie podlega rozliczeniu
w ramach podzialu majatku wspélnego. Twierdzenia te pozostaly bowiem goloslowne i nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Jednoczeénie sad podniosl, ze z akt sprawy o rozwod wynika, ze wnioskodawczyni i uczestnik w 2009 roku
przestali prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe. Wyplata Srodkéw z konta zostala dokonana przez uczestnika
20 stycznia 2010 roku. W tym stanie rzeczy to uczestnik winien wykazac, ze pobrane przez niego bez wiedzy i zgody
wnioskodawczyni §rodki pieniezne zostaly zuzyte na uzasadnione potrzeby rodziny i w granicach tych uzasadnionych
potrzeb, czego nie uczynil.

Ustalajac warto$¢ nieruchomo$c¢ polozonej w W. Sad przyjal wartos¢é wynikajaca z opinii bieglej B. O.. Opinia ta jest
przekonujaca, byla ponadto najbardziej aktualna w dacie orzekania, nie byla przez wnioskodawczynie kwestionowana,
natomiast watpliwoSci uczestnika biegla wyjasnila w opinii ustnej. Dostrzec tez nalezy, iz warto$¢ nieruchomosci
wynikajaca z tej opinii jest zbiezna z wczeSniej sporzadzona opinia przez bieglego S. G. .

Nie byla kwestionowana przez strony sporzadzona przez bieglego J. S. wycena ruchomo$ci. Opinia ta jest wyczerpujaca
irzetelna.

Przedmioty wchodzace w sklad majatku osobistego kazdego z malzonkéw okresla Kodeks rodzinny i opiekunczy
w art. 33. Do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza m. in. przedmioty majatkowe nabyte w drodze
darowizny, chyba ze darczynca inaczej postanowil, a takze przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki
majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 33 pkt 2 i 10 k.r.0.). Zgodnie z trescia art. 45
§ 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zadac
zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadac
zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢é majatku w
chwili ustania wspoélnoéci. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkéw
zostal zaspokojony z majatku osobistego (art. 45 § 3 k.r.o0.).

Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, wnioskodawczyni uzyskala w drodze darowizny od rodzicow wklad
mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim spoldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Wklad ten
wowcezas stanowil 50% warto$ci rynkowej mieszkania. Nastepnie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. w drodze
zawartej z wnioskodawczynia umowy ustanowila na jej rzecz spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do wskazanego
lokalu mieszkalnego. Prawo to weszlo w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczym i uczestnika, jako nabyte w
trakcie trwania malzehstwa przy malzenskiej wspolnosci ustawowej. Wklad mieszkaniowy do wysokoSci wktadu
budowlanego zostal uzupeliony ze $rodkéw wspdlnych, co przyznala wnioskodawczyni w swych informacyjnych
wyjasnieniach. Mieszkanie to zostalo sprzedane za kwote 112.000 zl, a uzyskane w ten sposéb $rodki spozytkowane
na nieruchomoé¢ w W., nalezaca do majatku dorobkowego. W $wietle przetoczonych powyzej okolicznos$ci nie mozna
przyjac, tak jak domagala sie tego wnioskodawczyni, iz cala uzyskana ze sprzedazy mieszkania kwota stanowi naklad
z jej majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna jednak réwniez przyjaé, ze jedynie nominalna warto$é
darowanego wnioskodawczyni przez rodzicow wkladu mieszkaniowego stanowi jej nakltad na majatek wspdlny. Jest
tak dlatego, Ze roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem o zwrot jego wartoéci, przy czym chodzi nie o wartosé z
chwili dokonywania nakladu, lecz z chwili podzialu majatku wspolnego. Skoro zatem naklad stanowil polowe wartosci



mieszkania, to rozliczeniu podlega kwota 56.000 zl, jako polowa ceny uzyskanej ze sprzedazy tego mieszkania. Polowa
warto$¢ nabytego prawa do lokalu zostala sfinansowana z majatku osobistego wnioskodawczyni i przy dokonywaniu
podzialu polowa warto$ci sprzedanego mieszkania winna zosta¢ wnioskodawczyni w ramach rozliczenia zwrocona.
Taka bowiem czeé¢ prawa do lokalu nabytego do majatku wspolnego zostala ze Srodkéw odrebnych wnioskodawcezyni.

Przydzielajac jednemu z uczestnikéw - w sprawie o podzial majatku wspdlnego - nieruchomosé obciazona hipoteka
sad ustala warto$¢ tego skladnika majatkowego przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego. Z tego wzgledu warto$c
nieruchomos$ci polozonej w W. winna zosta¢ obnizona o pozostala do splaty cze$é kredytu, zabezpieczonego hipoteka
na tej nieruchomoéci. Z tego powodu do wyliczenia naleznej uczestnikowi z tej nieruchomosci splaty przyjeto kwote
35.900,50 zl (warto$§¢ nieruchomos$ci pomniejszong o pozostala do splaty czesé kredytu hipotecznego: 461.900 zl -
425.999,50 z}).

Wartoéc¢ podlegajacego podzialowi majatku wspolnego wraz z nakladem wnioskodawczyni wynosi lacznie 242.507,50
zl i obejmuje: nieruchomoé¢ w T. przy ul. (...): 168.529 zl, nieruchomosé w W.: 35.900,50 zl (po odjeciu kredytu
zabezpieczonego hipotecznie) i ruchomosci: 38.078 zl.

0Od wskazanej powyzej warto$ci majatku nalezy odliczy¢ naktad wnioskodawezyni wynoszacy 56.000 zt. Do rozliczenia
w ramach podzialu pozostaje zatem kwota 186.507,50 zl, co oznacza, ze warto§¢ udzialow wnioskodawczyni i
uczestnika w majatku wspblnym wynosi po 93.253,75 z}. Zaré6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci zostaly przyznane
na rzecz wnioskodawezyni E. D.. Nalezna uczestnikowi M. S. splata z majatku wspélnego wynosi zatem 93.253,75 z.

Uczestnik wyplacit ze wspolnego konta kwote 38.500 z} i nie rozliczyt sie z niej z wnioskodawczynia. Dlatego powinna
ona polowe tej kwoty odzyskaé w ramach dokonywanego rozliczenia. Skutkuje to obnizeniem splaty dla M. S. o kwote
19.250 z}. Dla uczestnika pozostaje zatem 74.003,75 zI. Pamietaé jednak trzeba, ze to uczestnik od wyprowadzenia
sie wnioskodawczyni splacal kredyt hipoteczny obciazajacy oboje bylych malzonkéw i poniést z tego tytulu wydatek
w kwocie 64.040 zl. Polowa tej kwoty winna mu zosta¢ przez wnioskodawczynie zwrocona. Oznacza to podwyzszenie
splaty do kwoty 106.023,75 zl (74.003,75 z1 + 32.020 z}).

Uwzgledniajac zgodne stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika w zakresie sposobu podzialu majatku wspoélnego sad
przyznat zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomosci na rzecz wnioskodawczyni E. D.. W konsekwencji Sad zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem splaty oraz rozliczenia nakladu z majatku osobistego E. D. na majatek
wspélny E. D.i M. S. i sptaconych przez M. S. dlugoéw kwote 106.023,75 z.

Na podstawie art. 212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. sad ustalil termin platnosSci doplaty na dwa miesigce od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

Poniewaz zajmowana obecnie przez uczestnika nieruchomo$é w W. zostala przyznana wnioskodawczyni E. D., Sad
orzekl o obowiazku opuszczenia tej nieruchomosci przez uczestnika na podstawie art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., w terminie dwbch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Na tej
podstawie orzeczono o obowigzku wydania przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni przyznanych jej ruchomosci,
a pozostajacych w posiadaniu M. S..

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. sad ustalil, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania zwigzane z
wlasnym udzialem w sprawie, poniewaz zaré6wno wnioskodawczyni i uczestnik ponosili w toku postepowania koszty
wnioskowanych przez siebie czynnoSci.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyl uczestnik postepowania. Zarzucit w niej:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze kwota 38.500 zlotych nie zostata rozliczona i
nieudowodniona przez uczestnika w ramach zuzycia tej kwoty na potrzeby osobiste i rodziny a zwlaszcza, iz w dacie
ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej kwota ta nie istniala w majatku wsp6lnym co stanowi rowniez naruszenie



prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene dowodéw w postaci zeznai M. S. i uznanie, ze jest on
wzbogacony kosztem majatku wspolnego.

2. naruszenie art. 567 § 1 k.p.c. i 45 §3 kod rodz. poprzez nieuwzglednienie, iz kwota 64.040 zlotych zaplaconego
kredytu hipotecznego przez M. S. nastapila wylacznie w wyniku jego staran osobistych bez udzialu wnioskodawczyni
w okresie kiedy byli w faktycznej separacji i po rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej i ktora powinna byé w caloSci
nie za§ w V2 zaliczona na poczet naleznoS$ci do rozliczenia na rzecz uczestnika i powinna by¢ w calo$ci zasadzona od
wnioskodawczyni na jego rzecz;

3. brak ustalenia wartoSci majatku wspo6lnego i poszczegblnych jego skladnikoéw w postanowieniu koncowym;

4. bledne ustalenie wartoSci majatku wspolnego podlegajacego rozliczeniu;

5. naruszenie art. 358" k.c. przez zwaloryzowanie kwoty wkladu budowlanego art. 232 i 233 oraz 228 k.p.c. przez
dzialanie z urzedu i wyliczenie kwoty warto$ci wkladu budowlanego do wartoéci Y2 ceny mieszkania przy uli. Z. 8 m. 18.
Kwota powinna by¢ rozliczona wedlug wartoSci nominalnej, gdyz Sad nie podal uzasadnionych podstaw waloryzacji
i czy rzeczywidcie warto$¢ ta odpowiada wartoSci polowy mieszkania, poczynil ustalenia, ktére wymagaja wiedzy
specjalistycznej a takowej Sad nie posiada, a poza tym

6. bledne ustalenie, ze darowizna z dnia 30.05.2006 roku jest darowizna wkladu budowlanego a nie darowizna kwoty
38.535 zlotych.

7. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodoéw z umowy darowizny, pisma
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) do wnioskodawczyni z 11.05.2006, pisma wnioskodawczyni do Zarzadu Spéldzielni
z dnia 02.05.2006, umowy o ustanowienie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego z dnia
14.06.2006 i umowy sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) i wyciagniecie blednych wnioskow w zakresie wplywajacym
na ustalenie, ze kwota 38.500 zlotych podlega rozliczeniu w niniejszej sprawie jako wartos¢ wkladu budowlanego;

8. bezzasadne przyjecie do okreslenia wartosSci nieruchomosci polozonej w W. ul (...) opinii B. O. a nie bieglego G.,
co jest naruszeniem zasady sprawiedliwosci i swobodnej oceny dowodow .

9. bledne wyliczenie wartoSci kredytu hipotecznego pozostalego do splaty na dzien wydania postanowienia - warto$¢
kredytu na dzieni orzeczenia wynosit wedlug kursu NBP -kwote 121 ty$ frankow szwajcarskich co w zlotéwkach o
6wczesnym kursie wynosi 408 tys. zl. a sad przyjal 420 tyS. zl zanizajgc przez to wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy
splaty;

10. nie rozpoznanie i nie rozliczenie zarobkéw wnioskodawczyni od chwili separacji do dnia rozwodu
wnioskodawczyni. W tym okresie zarobila ok. 50 tys. miesiecznie i tego sad nie uwzglednil a uczestnika obciazyt kwota
38 tys. zl, ktora przeznaczyl na wlasne utrzymanie

Wystepujac z tymi zarzutami wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie jego zmiane przez podwyzszenie zasadzonej od wnioskodawczyni kwoty 106.023 zt do kwoty
250.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o oddalenie w caloSci apelacji uczestnika i zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ pozadanego przez skarzacego skutku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi

niezabudowana nieruchomoéé¢ polozona w T. M., zabudowana nieruchomo$é polozona w W. o powierzchni 1278m”



wraz z udzialem V4 we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej droge dojazdowa oraz szereg ruchomoéci.
Przynalezno$é nieruchomosci do majatku wspo6lnego nie byla przez strony kwestionowana. To samo nalezy odnie$¢
do ruchomosci dokladnie wymienionych w tresci postanowienia. Warto$¢ nieruchomosci potozonej w T. M.. strony
zgodnie ustalily na kwote 168.529 zl. Warto§¢ ruchomoé$ci zostala przez sad ustalona na kwote 38.078 zl na
podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego S., ktéra to opinia nie byta kwestionowana. Z kolei warto$é¢
nieruchomosci polozonej w W. (bez uwzglednienia obciazenia hipotecznego) sad ustalil na podstawie dowodu z
opinii bieglej O., wyjaéniajac przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dlaczego pominat opinie innego
bieglego. Wybor jakiego dokonal sad pierwszej instancji zostal nalezycie uzasadniony i podlega akceptacji sadu drugiej
instancji.

Z apelujacym zgodzi¢ sie nalezy, ze sad pierwszej instancji w sentencji postanowienia nie wskazal wartosci
poszczeg6lnych sktadnikow majatku podlegajacego podzialowi, ale nie bylo to niezbedne, skoro wartoéci te zostaly
powolane w pisemnym uzasadnieniu postanowienia. Pisemne uzasadnienie, jezeli w sprawie zostalo sporzadzone, to
stanowi integralng cze$¢ postanowienia.

Nie sposob zaakceptowaé stanowiska skarzacego, ze w zakresie rozliczenia nakladu z majatku odrebnego
wnioskodawczyni na majatek wspolny, powinna byé¢ uwzgledniona jedynie kwota 38.535 zl, a nie wartoéc
odpowiadajaca okreSlonemu ulamkowi kwoty uzyskanej ze sprzedazy wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Umowa
darowizny, jaka rodzice wnioskodawczyni dokonali na jej rzecz, dotyczyla bowiem calego wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z lokatorskim spoéldzielczym prawem do lokalu przy ul. (...) w T. M.. Wynika to wprost z tresci tej
umowy. Na bazie tego prawa powstalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu wchodzace do majatku wspolnego
stron. Strony doplacily tylko réznice do pelnej wartosci wkladu budowlanego wynoszaca, jak wyjasnily przed Sadem
Okregowym tylko 20000zL. W tych warunkach uznanie, ze warto$§¢ nakladu wnioskodawczyni na majatek wspolny
odpowiada kwocie 56000z} ( polowie wartoSci uzyskanej ze sprzedazy tego prawa) w zaden sposéb nie moze by¢
uznane za dokonane z pokrzywdzeniem uczestnika.

Apelacja uczestnika nie moze takze prowadzi¢ do zwrotu uczestnikowi calej splaconej przez niego kwoty 64.040 zi
kredytu hipotecznego w okresie czasu od wyprowadzenia sie wnioskodawezyni z domu. Uczestnik postepowania jest
wspoldtuznikiem hipotecznym, zatem na nim ciazyl takze obowigzek splaty. Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji
w koncowym rozliczeniu uznal, ze wnioskodawezyni winna mu z tego tytulu zwrécié¢ tylko Y2 wplaconej kwoty.
Powyzsza uwaga nie dotyczy prawidlowo$¢ uznania przez sad pierwszej instancji, ze pieniadze z ktérych dokonano
splaty pochodzily z majatku odrebnego uczestnika. Ta bowiem kwestia z apelacji uczestnika nie podlegala badaniu
przez sad drugiej instancji

Natomiast jezeli chodzi o rozstrzygniecie sagdu w zakresie wyplaconych przez uczestnika pieniedzy w kwocie 38.500
zl, to ostatecznie nalezy je zaakceptowaé. Uczestnik postepowania nie wykazal, by spozytkowal je przed ustaniem
wspolnosci majatkowej na potrzeby majatku wspolnego. Jego zeznania w tej kwestii sa malo miarodajne a w dodatku
pozostaja w sprzecznosci z jego stanowiskiem, ze splaty kredytu dokonal z majatku odrebnego. Apelacja i zawarte w
niej twierdzenia nie daja podstaw do korekty tego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Natomiast jesli chodzi o ustalenie wysoko$é kredytu hipotecznego pozostatego do splaty, to sad pierwszej instancji
dokonat takiego ustalenia w oparciu o informacje uzyskana z banku bedacego wierzycielem. Powyzsza informacja jest
wiarygodna i mogta stanowi¢ podstawe odpowiednich ustalen sadu.

Odnoénie zarzutu nierozliczenia zarobkéw wnioskodawczyni z okresu po opuszczeniu przez nig wspdlnego
mieszkania, nalezy stwierdzi¢, ze uczestnik przed sadowym pierwszej instancji o to nie wystepowa, zas obecnie
podnoszenie tej kwestii w postepowaniu odwolawczym jest juz spdznione (art. 381 k.p.c.)

Z tych wzgledéw apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).
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