Sygn. akt IT Ca 443/13, 11 Cz 356/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Mirostawa Makowska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2013 roku

sprawy z wniosku W. O.

z udzialem (...) Spolka Akcyjna Oddzial (...) w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika i zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 695/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze wniosek oddalié;
2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. oddali¢ zazalenie;

4. nie obcigza¢ wnioskodawcy W. O. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz uczestnika
(...) Spotka Akeyjna Oddzial (...) w L.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 443/13, 11 Cz 356/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietniu 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie ustanowil na nieruchomosci poloznej w B.
przy ulicy (...), jednostce ewidencyjnej B. -miasto, (...), 0 numerze dzialki (...), o powierzchni 0,0623 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), stanowiacej wlasno$¢ W. O., stuzebno$c

przesylu na rzecz (...) Spdlka Akcyjna Oddzial (...) w L., na powierzchni gruntu 430m” (pasie od poludniowej



granicy dzialki do polnocnej linii strefy ochronnej); polegajaca na znoszeniu na powierzchni nieruchomosci obciazonej
oraz nad ta powierzchnia instalacji elektroenergetycznych zwigzanych z przebiegiem linii energetycznej wysokiego
napiecia 110 kV, z prawem korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania napraw ,
konserwacji , remontéw wraz z prawem wejScia na ta nieruchomo$¢ w celu dokonania tych czynnoéci, zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 15.661,00 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci przesytu; ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego postanowienia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W. O.jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w B.przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...), o powierzchni 0,0623 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest
ksiega wieczysta numer (...). Dzialka gruntu nr (...)przeznaczona jest pod zabudowe terenéw mieszkaniowych. Na

nieruchomo$ci ustanowiona zostala strefa ochrony sanitarnej od linii energetycznej o powierzchni 430 m 2.

Przez powyzsza nieruchomo$é zostala przeprowadzona napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia, ktora biegnie przez potudniowa czeé¢ dzialki bedacej wlasnoScia W. O.. Powyzsze urzadzenia
elektroenergetyczne stanowig wlasno$¢ uczestnika. Na skutek posadowienia urzadzen przesylowych sposob
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci zostat ograniczony poprzez uniemozliwienie zabudowy dzialki. Wysokoéc
jednorazowego odszkodowania za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci wynosi 15.661
zlotych.

Decyzja z dnia 14.03.1973 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. zatwierdzito plan realizacyjny ogoélny
zagospodarowania terenu inwestycji linii napowietrznej 110 kV. Decyzja z dnia 6.06.1974 roku Urzad Powiatowy w
B. zatwierdzil plan realizacyjny zagospodarowania terenu inwestycji linii 110 kV. Linia napowietrzna 110 kV powstata
w1978 1.

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego zmieniona zostala nazwa Zakladu (...) na Zaklad
(...). Zaklad ten wchodzil w sktad Zakladow (...).

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa Pahstwowego pod nazwa (...)O.(...) w W.na bazie Zakladu (...)w L.zarzadzeniem
Nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,Zaklad (...)w L.".

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akeyjna
Skarbu Panhstwa pod nazwg Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.".

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym zamiast nazwy firmy Zaklad (...)
Spolka Akcyjna w L." zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spélka Akcyjna. Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. na skutek
konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) Spotka Akcyjna zaprzestat funkcjonowania w obrocie
prawnym jako spotka akcyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjna w L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez wnioskodawce i uczestnika.
Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez uczestnikdw postepowania. Ponadto w sprawie
sporzadzona zostala opinia bieglego sadowego, ktorej przedmiotem bylo ustalenie ewentualnego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na dzialce wnioskodawcy. Opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny, pelny, a jej
wnioski byly logiczne i uzasadnione.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania wniosku stanowi art. 305" k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem nieruchomoéé mozna
obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktoérych



mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesyhu).

Wobec podniesienia przez uczestnika zarzutu nabycia stuzebnoSci przesyltu przez zasiedzenie z dniem 1 kwietnia 2008
roku, w pierwszej kolejnoSci Sad odniést sie do tego zarzutu.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegoélnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej

z mocy art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnoéciach gruntowych - moze zostaé¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreSlony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stluzebnosci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebnoéci. Posiadanie sluzebnosSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomodci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku stuzebnoéci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogét polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz nie udowodniony przez uczestnika
jest termin kiedy zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej rozpoczelo swoéj bieg. Brak jest wskazania chwili (daty) kiedy
to dokonano odbioru technicznego linii energetycznej, w sklad ktorej wchodzi przedmiotowa linia energetyczna
znajdujaca sie na dzialce wnioskodawcy.

Okoliczno$é ta w ocenie Sadu nie jest wystarczajaco udowodniona dokumentami w postaci projektow i planowania
budowy przedmiotowej linii. Brak jest protokoléw oddawczo-odbiorczych urzadzen przesylowych na mocy ktorych
urzadzenia te tj. linia energetyczna zostala oddana do uzytkowania i jakiemu podmiotowi oraz przekazana
poprzednikowi prawnemu uczestnika i ktéremu.

Bezspornym jest jedynie w sprawie, iz w roku 1978 r. zostala wybudowana linia energetyczna 110 kV.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat
przy dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Jednakze do zasiedzenia nieruchomoéci, ktérego
termin dwudziestoletni uplynat przed dniem 1.10.1990 r. - to jest data wejécia w Zycie wymienionej wczeéniej ustawy
zmieniajacej Kodeks Cywilny - nie ma zastosowania trzydziestoletni termin zasiedzenia .



Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika bylo posiadaniem
samoistnym oraz czy byl on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$é polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Definicje posiadania
samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada
rzecza jak wladciciel. Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie do zasiedzenia
sluzebnosci gruntowej nalezy stosowaé odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomos$ci. Termin ,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji
wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw przyja¢ nalezy, iz uczestnik nie wykazal, ze jego poprzednicy
prawni byli posiadaczem stuzebno$ci. Brak jest dowodow (wobec cofniecia wniosku o przestuchanie $§wiadkéw przez
uczestnika ), iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawcy w taki sposob jakby
przystugiwala im sluzebnosé przesylu. Brak jest danych w jaki sposob uczestnik czy jego poprzednicy prawni korzystali
z urzadzen przesylowych.

Druga niezbedng do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przeslanka wymagang przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo .

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy jezeli byli posiadaczami urzadzen przesytowych to
byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili uzyskania posiadania wiedzieli badz mogli sie w latwy sposéb dowiedzieé
kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez ktora przebiega linia energetyczna W sprawie nie zostalo wykazane, ze
poprzednicy prawni (...) S.A. posiadali tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej zbudowano linie energetyczna.
Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa musi wiec wykazad, iz byl jej posiadaczem przez okres 30
lat, czego nie uczynil , nie dowodzac nawet kiedy wszedl w posiadania urzadzen przesylowych.

Zgodnie z tredcig art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).

Jak wynika z poczynionych ustalen nie wiadomo , kto byl posiadaczem przedmiotowej linii po wybudowaniu , jak i
kiedy weszla w posiadanie poprzednika prawnego uczestnika i ktérego. Brak jest protokotow zdawczo odbiorczych w
tym zakresie ani tez zadnych innych dowodow czy to z dokumentéw czy osobowych.

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych ale nie wykazal wejécia w
posiadanie i przeniesienie posiadania urzadzen przesytlowych. Wobec powyzszego brak jest podstaw aby uczestnik
mogt zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesytu, okres
posiadania tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989 r.

W Swietle wyzej wskazanych okolicznosci Sad I instancji uznal , iz brak jest dowodoéw, ze uczestnik oraz jego
poprzednicy prawni faktycznie korzystali z gruntu wnioskodawcy w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje shuzebnoé¢ gruntowa. Brak jest dowodow na to , ze od czasu wybudowania napowietrznych



linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z tej linii. Bezspornym jest iz korzystaja z nich
obecnie na co wskazuje sam wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia
podniesiony przez uczestnika jest nieskuteczny bo nie udowodniony.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
rozpoznawanej sprawie uczestnik nie wykazal w jakiej dacie przedmiotowa linia energetyczna zostala oddana do
uzytkowania i jakiemu podmiotowi, a w konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie ewentualnego poczatku biegu
terminu zasiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie, okre§lone norma prawna wskazana na wstepie, przestanki
ustanowienia stuzebno$ci przesylu.

Przede wszystkim wnioskodawca wykazal, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci przez ktéra przebiega linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia, stanowigca urzadzenie w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., ktérej wlascicielem
jest uczestnik bedacy przedsiebiorca, ktéry prowadzi dzialalno$é¢ z wykorzystaniem urzadzen przesylowych.
Wreszcie okre§lony we wniosku zakres zadanej stluzebno$ci jest w peli zgodny z istota tego ograniczonego
prawa rzeczowego. TreScia sluzebnosSci przesylu jest bowiem korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego

funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Bedzie to oznaczaé w praktyce mozliwo$é¢ wejsécia
przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje stuzebnosé (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy
grunt obciazony stluzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii,
przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnosé przesytu bedzie,
co do zasady, sluzebno$cia czynng. Z uwagi na charakter linii energetycznej, ktora jest linia wysokiego napiecia
zbedne jest wyjaénianie konieczno$ci zapewnienia uczestnikowi mozliwoéci legalnego wejécia na teren nieruchomosci
wnioskodawcy w celu usuwania awarii.

W niniejszej sprawie zostaly zatem spelnione przeslanki okre$lone norma art. 305> § 1 k.c. uzasadniajace
ustanowienie stuzebnosci przesylu na mocy orzeczenia sagdu. Wskazaé nalezy, ze spelniona zostala rowniez przestanka
~koniecznoéci" ustanowienia stuzebnoéci przesylu. Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil wniosek i ustanowil na
rzecz uczestnika stuzebno$¢ przesytu.

Stuzebno$é przesytu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno mieé
charakter $wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie réwniez posta¢ $wiadczen okresowych . Niestety,
nie ma zadnych ustawowych wskazéwek, jak okresli¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Wydaje sie, ze mozna tu
per analogiam siegnaé¢ do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi
nieruchomo$ci obciazonej za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie z tytulu
ustanowienia stluzebnoSci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze,
nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala sie sluzebnosé (zob.
art. 551 pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomosci obciazonej, straty poniesione przez wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkdw z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu.

Majac na uwadze powyzsze kryteria, Sad, opierajac sie na opinii bieglego Z. K., ustalil wysoko$é jednorazowego
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesytu na kwote 15.661 zlotych. Tak
okres$lona wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia rodzaj, rozmiar, poloZenie, wlasciwos$ci i sposob eksploatacji urzadzen
przesylowych a takze rodzaj, przeznaczenie i powierzchnie nieruchomosci dotknietej ograniczeniami. Podkreslié
nalezy, ze przy uwzglednieniu naleznego wynagrodzenia konieczne stalo sie uwzglednienie réwniez strefy ochrony
sanitarnej ustanowionej dla linii energetycznej wysokiego napiecia. Powyzsza strefa uniemozliwia korzystanie z
czeSci dzialki w sposob zgodny z jej przeznaczeniem. Natomiast powierzchnia dzialki nad ktéra przebiega linia



energetyczna oraz powierzchnia strefy ochronnej zajmuja 430 m?® dzialki, czyli niespelna 70% powierzchni dzialki.
Wobec powyzszego nie jest mozliwa zabudowa nieruchomo$ci. W ocenie Sadu wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesytu winno mie¢ charakter §wiadczenia jednorazowego z uwagi na istote tegoz ograniczonego prawa
rzeczowego oraz zapewnienie stabilno$ci w stosunkach pomiedzy przedsiebiorstwem przesylowym £ wlascicielem
gruntéw obcigzonych. Tak ustalone wynagrodzenie nie jest v zadnej mierze krzywdzace dla wlascicieli obcigzone;j
nieruchomoéci, gdy: przy jego ustaleniu bierze sie rowniez pod uwage fakt czasu przez jaki to obciazenie bedzie trwalo.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 15.661 zlotych z tytulu jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze brak bylo podstaw do odstapienia
od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Wnioskodawca poniost
koszty zwiazane z wniesieniem oplaty od wniosku, cze$ciowego wynagrodzenia dla bieglego sadowego oraz z tytulu
zastepstwa procesowego, natomiast uczestnik ponidst koszty zwigzane z wynagrodzeniem dla bieglego sadowego
i z tytulu zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu zasadne i stuszne jest rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym kazdy
z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane z swym udzialem w sprawie. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zawiera
wynagrodzenie dla wnioskodawcy oraz ustanowienie stuzebnosci przesytu dla uczestnika, a zatem wszyscy uczestnicy
na skutek postepowania uzyskali prawo majatkowe.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 3 kwietnia 2013 r., zlozyla pelnomocnik uczestnika
zaskarzajac to postanowienie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

- naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodne;j
oceny dowodoéw zebranych w sprawie, poprzez uznanie za prawidlowa opinie bieglego rzeczoznawcy , podczas ,
gdy biegly ten nie posiadal stosownej wiedzy z zakresu elektrotechniki , co mialo znaczenie dla prawidlowego
wyznaczenia powierzchni nieruchomosci objetej stuzebnoscia przesylu oraz poprzez uznanie za prawidlowy sposéb
wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu , oparty na kryterium odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomogci.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 229-231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione fakty przyznane
przez strone przeciwng , fakty co do ktérych strona przeciwna nie wypowiadala sie oraz fakty , ktére mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, co réwniez w konsekwencji doprowadzito do,

- naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art. 305(4) k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez bledna
wykladnie i uznanie przez Sad I instancji , ze nie nastgpilo zasiedzenie stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika i
oparcie orzeczenia na art. 305(1) k.c. i 305(2) § 1 k.c., ktére w przedmiotowym postepowaniu w ocenie uczestnika nie
maja racji bytu,

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik uczestnika wnosila o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

2. ewentualnie w przypadku uznania przez Sad II instancji , ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za obie instancje , w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik wnioskodawcy z kolei zlozyl zazalenie na orzeczenie zawarte w pkt. 3 postanowienia Sadu z dnia 3
kwietnia 2013 r. w przedmiocie kosztéw postepowania zaskarzajgc to rozstrzygniecie w calosci .



Wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania w kwocie 2.957 zl, w tym- 40 zl. tytulem oplaty sadowej od wniosku, 17 zl tytulem oplaty skarbowej,
500 zk. tytulem zaliczki nu poczet opinii bieglego oraz 2.400 zl. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy;

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik wnioskodawcy wskazal , iz Sad Rejonowy bezpodstawnie orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. cho¢ zdaniem skarzacego winna znaleZ¢ w tym przypadku zastosowanie zasada okre§lona w art.
520 § 2 k.p.c., bowiem strony postepowania w r6znym stopniu byly zainteresowane wynikiem postepowania majac
jednoczeénie sprzeczne interesy.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil ,iz :

Obecnie uczestnik a poprzednio poprzednicy prawni uczestnika korzystali z linii energetycznej . Pracownicy zakladu
energetycznego co pewien czas dokonywali ogledzin linii . Linia byla takze konserwowana poprzez malowanie
konstrukecji wsporczych .

Dowdd: - zeznania $§wiadkow W. G. k. 243-244, K. W. k.244

- protokot odbioru po malowaniu z 24.09.2001r. k.231

- charakterystyka linii napowietrznej k. 228-229

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest zasadna albowiem podniesiony w toku procesu zarzut zasiedzenia okazal sie skuteczny.

Skarzaca w swoim $rodku zaskarzenia formuluje dwojakiego rodzaju zarzuty, a mianowicie zarzuca naruszenie
zar6wno prawa procesowego jak i wskazuje na naruszenie prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazyé zarzuty naruszenia prawa procesowego albowiem dopiero stan faktyczny
ustalony w zgodzie z tymi przepisami bedzie mdg} stanowié¢ podstawe do dalszych rozwazan dotyczacych zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 229-231 k.p.c. jest o tyle uzasadniony , iz Sad zupelnie pominat okolicznoéé¢ , iz w toku
postepowania pelnomocnik uczestnika zglosit wnioski dowodowe na okoliczno$¢ posiadania stuzebnosci jednakze po
tym jak pelnomocnik wnioskodawcy przyznal okolicznos$ci co do posiadania przez uczestnika urzadzen i korzystania
z linii to wnioski te zostaly wycofane. W takiej sytuacji w spos6b nieuprawniony sad w uzasadnieniu wskazal , iz
okolicznos$ci dotyczace posiadania stuzebnosSci nie zostaly udowodnione nie byto bowiem potrzeby udowodniania
okoliczno$ci bezspornych .

W toku postepowania odwolawczego Sad przestuchal swiadkéw ktdrzy zostali pominieci przez Sad I instancji z
ich zeznan wprost wynika , iz przez caly okres linia byla konserwowana i monitorowana. Zaklady energetyczne
(poprzednicy prawni uczestnika) korzystaly z niej tak jak posiadacze stuzebnoéci przesylu. Posiadanie stuzebno$ci
przesylu nie musi wystepowaé notorycznie wystarcza bowiem ,ze posiadajacy sluzebnosé odpowiadajaca tresci
shuzebno$ci przesytu bedzie korzystal z nieruchomos$ci w miare potrzeby. Nie ulega zatem watpliwo$ci , iz uczestnik i
jego poprzednicy prawni posiadali stuzebno$¢ o tredci stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik zglaszajac zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu przytoczyl szereg faktow
dotyczacych czasookresu wejécia w posiadanie urzadzen przesylowych jak i nastepstwa prawnego a takze podkreslit



fakt, iz jego poprzednicy prawni korzystali z gruntu wnioskodawcy w taki sposob jakby to czynila osoba ktorej
przystuguje stuzebno$¢ przesytu.

Pelnomocnik wnioskodawcy w reakcji na te twierdzenia wskazal jedynie z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego , iz nie minal jeszcze okres upowazniajacy do stwierdzenia zasiedzenia bowiem przedsiebiorstwo
panstwowe przed 1989r. bylo jedynie dzierzycielem a nie posiadaczem samoistnym. Takie stanowisko nie
zakwestionowalo w istocie ani czasookresu posadowienia i oddania do uzytku linii energetycznej , ani tez nastepstwa
prawnego co pozwala stwierdzié , ze te fakty zostaly przez wnioskodawce przyznane w mys$l art. 230 k.p.c.

W tej sytuacji rozwazeniu podlega zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 305(4) k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 k.c. Zarzut ten jest uzasadniony.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci na ktorej zostaly
posadowione jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu ( por. postanowienie SN 13.10..2011r. V CSK 502/10 ) Sad Najwyzszy taka
mozliwo$¢ dopuszczal jeszcze przed nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z 30 maja 2008r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (por. np. postanowienie SN z 4.10.2006r. I CSK 11/06,
postanowienie SN z 25.01.2006r. II CSK 11/05 Biuletyn SN z 2006r. nr 5 str. 11, uchwata SN z 7.10.2008r. III CZP
89/08 , Biuletyn SN z 2008r. nr 10 str. 7))

Uwzgledniajac zatem powyzsze uwagi nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jaki charakter miato posiadanie infrastruktury
energetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej .

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow wyjasnil w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-ZD
2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasnoS$ci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe
nie moglto wystapié z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w
jego wladztwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade
panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien , jednakze
w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia,
jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,

realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwatla skladu siedmiu sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61,
OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r., 6 I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223;
uchwala z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci panstwowej byto
zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktdre wladalo oddana mu
w zarzad nieruchomo$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy
byla to nieruchomo$¢ panstwowa. Expressis verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
1966 1., 1 CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane
przez jednostke panistwowa stanowi — w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. — posiadanie panistwowe, to
jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba
prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje — zgodnie z art. 128 § 2 k.c. — jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe
moglo zatem wystepowac z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego

funduszu wlasno$ci panstwowej, nabywana nieruchomos$é stawala sie wlasnoS$cig panstwows.

Przedstawione rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomo$ci, wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowiazywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej
odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy podkreslil w postanowieniu z dnia 17 grudnia
2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz. 15), Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z
1989 . nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Podobne stanowisko
zajmowal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012r. IV CSK 183/11 , postanowieniu SN z



23.09.2010r. III CSK 319/09 , postanowieniu SN z 11.12.2008r. II CSK 314/08 . Sad Okregowy w pelni podziela tg
linie orzecznicza.

Uwzgledniajac czasokres posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe a nastepnie przez jego nastepcow
prawnych stwierdzi¢ nalezy , iz okres zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
minat z dniem 1 stycznia 2008r.

Powyzsza okoliczno$¢ musi skutkowaé zmiang zaskarzonego postanowienia i oddaleniem wniosku o ustanowienie
shuzebnosci skoro stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu uczestnik nabyl przez zasiedzenie .

W tym stanie rzeczy zupelnie bezprzedmiotowym bylo rozwazanie zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczacych
oceny opinii bieglego.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu .

Dalej idaca apelacja dotyczaca w istocie zasadzenia kosztéw postepowania podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. albowiem w tym konkretnym stanie faktycznym Sad zasadnie ustalil , iz kazdy z uczestnikéw winien ponosic¢
koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Zazalenie pelnomocnika wnioskodawcy takze podlegato oddaleniu albowiem w zwigzku ze zmiang zaskarzonego
postanowienia na skutek apelacji uczestnika i oddaleniem wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu brak
jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania. Dlatego tez rozstrzygniecie
zawarte w pkt 3 postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2013r. jest prawidlowe, a zazalenie podlega
oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz fakt , iz roszczenie wnioskodawcy co do zasady byloby usprawiedliwione
gdyby nie zlozony w toku postepowania zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu Sad
Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil nie obcigza¢ wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego na rzecz uczestnika.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



