Sygn. akt IT Ca 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)JwW.

o odszkodowanie z tytulu wypadkéw komunikacyjnych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 126/12

oddala apelacje i zasagdza od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwote 600 ( sze$cset ) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 436/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa P. S. przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. o odszkodowanie

1. oddalil powédztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Radomsku kwote 1.096,41 zt tytulem
wydatkow na opinie bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



W dniu 9 maja 2011 roku okolo godziny 4:40 doszlo do kolizji prowadzonego przez powoda P. S. pojazdu marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) z dzikim zwierzeciem — sarna. Do zdarzenia doszlo na 40 kilometrze drogi krajowe nr
(...) (pomiedzy stupkiem 6 i 7), poza terenem zabudowanym w poblizu miejscowo$¢ P., gmina G..

Powdd P. S. jechal wéwcezas do pracy. Widoczno$é byla dobra, by ranek, bylo juz widno. Nie padal deszcz. Do
zdarzenia doszlo na prostym odcinku drogi W tym miejscu dopuszczalna administracyjnie predkosci to 9o km/h.
Powdd poruszal sie z predkoscia okoto 70 km/h. Po obu stronach drogi bylo miekkie pobocze o szerokosé okoto 1
metra, za nim znajdowal sie plytki roéw o szerokosci okolo 0,5 -1 m. Zaraz z; rowem po obu stronach drogi znajdowala
sie §ciana lasu. W ostatniej chwili w zasadzie w momencie uderzenia moze sekunde wcze$niej powdd zobaczyt sarne,
ktora wybiegl; zlasu rosngcego po prawej stronie drogi i uderzyta w prawa cze$¢ auta powoda. Powod dostrzegt zwierze
dopiero w chwili uderzenia, moze sekunde wczesniej. Zwierze sie odbilo i pobieglo z powrotem do lasu. P. S. szukal
zwierzecia w obrebie 50 metrow, ale go nie znalazl. Na miejsce zostal wezwany patrol policji. P61 roku przeé¢ zdarzeniem
jakies$ 2, 3 kilometry dalej na tej samej drodze krajowej nr (...) szwagierka powoda miala zdarzenie drogowe z sarna.
Powdd jezdzac do pracy bardzo czesto widywat dzikie zwierzeta pasace sie na lace obok lasu z ktorego wybiegla sarna.
P. S. jest zawodowym kierowca, pracuje w firmie transportowej, przejezdza miesiecznie okolo 30.000 km -ma on duze
doswiadczenie w prowadzeniu pojazdéw samochodowych.

Grunty polozone w poblizu miejsca, gdzie doszlo do wypadku znajdujg sie w obszarze pozostajacym w zarzadzie
Nadle$nictwa P. z siedzibg w L.. Wiatach 2008-2012 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie wystepowala
do Nadles$nictwa P. o zaopiniowanie miejsca ustawienia znaku ,,uwaga dzikie zwierzeta" lub znaku ograniczajacego
predko$¢ na odcinku drogi krajowej nr (...) w poblizu miejscowosci P..

Obecnie jest bardzo duzy przyrost populacji saren, dlatego dzikie zwierzeta pojawiaja sie na calej sieci drogowej. Przy
budowie autostrad tworzy sie przepusty dla malych zwierzat oraz estakady np. dla saren, stawia siatki ochronne. Na
pozostalej sieci drogowej nie buduje sie takich obiektow.

W miejscu zdarzenia nie ma oznakowania ostrzegajacego o dzikich zwierzetach, tj. znaku drogowego A-18b, ani tez
znakéw nakazujacych ograniczenie predkosci jazdy.

W latach 2008 - 2011 na calej drodze krajowej nr (...) przebiegajacej przez teren powiatu (...) tj. od S. do granic
z powiatem (...) zaistnialo 51 zdarzen drogowych, gdzie jako drugi uczestnik bylo podane ,obiekty, zwierzeta na
drodze" (przy czym brak jest wskazan, ile z tych zdarzen dotyczyto obiektow, ile zwierzat domowych, hodowlanych
a ile zwierzat dzikich).

Z ewidencji wypadkow i kolizji drogowych prowadzonej przez Komende Powiatowa Policji w R. wynika, ze w
najblizszym sasiedztwie powiatu (...) na drodze krajowej nr (...) w latach 2008 - 2011 (do maja 2011 roku) doszlo do
nastepujacych zdarzen polegajacych na najechaniu na zwierze (przy czym brak jest zawezenia czy chodzi o zwierze
domowe czy tez dzikie):

+ w dniu 15 maja 2008 roku na 41 km tej drogi - najechanie na sarne,

+ w dniu 8 czerwca 2009 roku na 42 km tej drogi - najechanie na zwierze (brak blizszych danych),
+ w dniu 22 pazdziernika 2010 r. na 44 km tej drogi — najechanie na sarne,

» w dniu 26 pazdziernika 2010 r. na 42,3 km tej drogi — najechanie na sarne,

+ w dniu 2 pazdziernika 2010 r. na 43,6 km tej drogi — najechanie na sarne,

« wdniu 23 marca 2010 r. na 42,5 km tej drogi - najechanie na sarne,

» w dniu 31 stycznia 2011 r. na 42,9 km tej drogi — najechanie na dzikie zwierze.



Pismem z dnia 7 czerwca 2011 roku powdd wezwal Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad do zaplaty kwoty
12.423,95 zl tytutem odszkodowania za szkdde powstala wskutek przedmiotowego zdarzenia.

W dniu 4 lipca 2011 roku powdd zglosil szkode pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w W.. W dacie powstania szkody
zarzadce drogi — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad laczyla z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowa
ubezpieczeni i od odpowiedzialno$ci cywilnej, zawarta na okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudni i 2011 roku. Suma
ubezpieczenia wynosita 20.000.000 zk.

Pismem z dnia 13 lipca 2011 roku pozwany (...) S.A. w W. odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za skutki
przedmiotowego zdarzenia.

Nie mozna uzaleznia¢ mozliwoéci unikniecia kolizyjnego zetkniecia sie pojazdu powoda z sama od ustawienia
znaku Al8b czy od ograniczenia predko$ci w miejscu zdarzenia. Jezeli dochodzi do naglego wtargniecia zwierzecia
przed samochdd, to kierujacy samochodem ma znikome szanse na podjecie skutecznych manewréw ominiecia
zwierzecia. Poniewaz wybiegajace z lasu zwierze przecielo kierunek ruchu samochodu, zaréwno samochdd jak i
zwierze zblizali sie do siebie. W tej sytuacji skuteczny manewr omijania zwierzecia wbiegajacego z prawej strony
na lewa strone nie byl mozliwy. Wobec wtargniecia zwierzecia znienacka i bezposrednio przed najezdzajacy pojazd,
kierujacy nie mial mozliwosci unikniecia potracenia zwierzecia, nawet gdyby droga byla oznakowana znakiem A18b
lub znakiem ograniczajacym predko$¢. Znak drogowy ostrzegawczy A-18b dzikie zwierzeta nie uchronilby powoda
przed zderzeniem z sarna.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia w samochodzie powoda wystapil nastepujace uszkodzenia:

« zderzak przedni lakierowany w cze$ci naroznej popekany i oberwany na uchwytach mocujacych z prawej strony,
od strony blotnika przedniego prawego,

 pekniecia poszycia zderzaka ze §ladami rozlamania w czeéci prawej naroznej, pod reflektorem prawym z prawem
strony i nad kratka wlotu powietrza w zderzaku, na zderzaku w miejscu uszkodzenia widoczne pozostaloSci sieréci
zwierzecej o barwie jasnej, zar6wno w czesci czolowej oraz w czesci bocznej zderzaka,

« zderzak wyrwany z zamocowania z prawej strony,
» pokrywa silnika wgnieciona z prawej strony miedzy krata wlotu powietrza i prawa krawedzia,
« krata wlotu powietrza popekana z prawem strony,

« reflektor prawy — uchwyt mocujacy gorny pekniety, bez rozbicie klosza reflektora, $wiatto reflektora nie zostalo
uszkodzone,

« klatka wlotu powietrza prawa w zderzaku brak,

 blotnik przedni prawy odksztalcony i wybrzuszony po uderzeniu przednim nad zderzakiem, ze $ladami
odpryskow lakieru.

Koszt przywrocenie pojazdu O. (...) do stanu sprzed wypadku wynosi 9.762,81 zt brutto. Uszkodzenia nadkola nie maja
zwigzku przyczynowego z przedmiotowym wypadkiem.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:

Sad w pelni podzielil wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego W. K. (1), iz znak drogowy
ostrzegawczy A-18b ,uwaga dzikie zwierzeta" nie uchronitby powoda przed zderzeniem z sarna.

Powdd poruszat sie z predkoscig 70 km/h podczas, gdy predko$¢ administracyjnie dozwolona na tym odcinku drogi
wynosi 90 km/h i jednak pomimo tej mniejszej predkoéci nie byl w stanie podja¢ skutecznych manewréw obronnych.



Powdd jak sam wskazal w toku informacyjnych wyjasnien znal dobrze ten odcinek drogi, gdyz przedmiotowa droga
stanowila jego droge do pracy i pokonywal ja kilka razy w tygodniu. Wiedzial, ze pojawiaja sie tam dzikie zwierzeta,
widywat je pasace sie na lace obok lasu. Wiedzial takze, ze jego szwagierka miala p6} roku wezeéniej kolizje z sarna
zaledwie 2-3 kilometry dalej na tej samej drodze. Stad wniosek bieglego, ze P. S. wiedziat i byl uprzedzony, ze w tym
rejonie sg dzikie zwierzeta i byl swiadomy tego, ze w tym lesie znajduja sie dzikie zwierzeta zasluguje na aprobate
Sadu. Zatem pojawienie sie dzikiego zwierzecia na tym odcinku drogi nie powinno by¢ dla powoda nadmiernym
zaskoczeniem.

Sad w pelni zaaprobowal wnioski plyngce z opinii bieglego, iz analizujac te konkretna sytuacje na drodze, gdzie stan
zagrozenia zaistnial w czasie 1 sekundy przed uderzeniem nawet predko$¢ samochodu na poziomie 20 km/h nie
dawala mozliwo$ci unikniecia potracenia, bowiem przy tej predkosci samochod przejezdza w ciggu sekundy okolo 5,5
m/s. Wobec naglego i niespodziewanego wtargniecia zwierzecia na jezdnie przed nadjezdzajacy samochod powdd nie
bylby w stanie podja¢ reakcji obronnej nawet przy mniejszej predkosci niz ta z jaka sie poruszal.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 417 ke w zw. z art. 822 § 1 ke.

Wlascicielem drogi krajowej nr (...) jest bowiem Skarb Paiistwa, a zarzadca w jego imieniu po mys$li art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity (Dz.U. Nr 19, poz. 115) Generalna Dyrekcja
Drég Kraj owych i Autostrad.

Do zadan zarzadcy drogi naleza m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg (art. 20 pkt 4 ustawy) oraz przeprowadzanie
okresowych kontro i stanu drog i drogowych obiektdéw inzynierskich ze szczegélnym uwzglednieniem ich i wplywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 20 pkt 10 ustawy), a wiec rowniez sprawy z zakresu bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Zgodnie z przepisem art. 417 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 822 § 1 przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci wedtug art. 417 § 1 ke objeto wszelkie niezgodne z prawem dziatania lub
zaniechania zaistniale przy wykonywani i wladzy publicznej. Dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 417 ke konieczne
jest zatem spelnienie nastepujacych przeslanek:

1) niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladz publicznej,
2) szkoda,

3) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a
zaistnialg szkoda.

Ciezar wykazania wynikajacych z art. 417 kc przeslanek odpowiedzialno$¢ deliktowej Skarbu Panstwa, a
w konsekwencji odpowiedzialnoSci pozwanego (...) SA. wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej, spoczywal na stronie powodowej, ktéra przyczyne odpowiedzialno$ci upatrywata w
bezprawnym zaniechaniu ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b ,zwierzeta dzikie".



Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 2181)
w sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 r., Nr 203, poz. 2181, z p6zn. zm.) znak
ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, przy czym przepisy
rozporzadzenia nie precyzuja, kiedy juz mozna mowic o stalym przecinaniu szlakow wedrowek zwierzyny z drogami
publicznymi.

W niniejszej sprawie powodd zarzucal Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad, ze jako zarzadca drogi
zaniechal zado§éuczynienia nakazanemu prawem obowiazkowi wystapienia do wlasciwych stuzb z wnioskiem o
udzielenie informacji wskazujacych na konieczno$¢ zapewnienia dodatkowego oznakowania ostrzegawczego na
odcinku drogi, na ktéorym doszlo do kolizji z sarng, tj. znaku ostrzegawczego A-18b: ,uwaga dzikie zwierzeta".

Argumentowano, ze gdyby powdd wiedzial o dodatkowym zagrozeniu w postaci zwierzyny leSnej mogacej wtargnaé
na droge, wowczas mialby szanse dostosowania predkosci do tego rodzaju warunkéw i dodatkowego wzmozenia
czujnosci, ograniczenia predkosci, co uchroniloby go przed wypadkiem. W ocenie strony powodowej zaniedbania
zarzadcy drogi doprowadzily do wyrzadzenia szkody w pojezdzie powoda, gdyz uniemozliwily kierujacemu pojazdem
wlasciwa analize warunkéw drogowych w miejscu zdarzenia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w miejscu zdarzenia nie byto ustawionego znaku ostrzegawczego A-18b, ani
tez nakazujacego ograniczenie predkoSci. Jak wynika z twierdzen samego powoda poruszal sie droga krajowa nr (...)
wielokrotnie, albowiem tamtedy jezdzil do pracy. Powdd znatl topografie terenu, mial pelng §wiadomosé, ze po obu
stronach drogi rozciaga sie $ciana lasu, a na tace obok lasu, w ktérym doszlo do zdarzenia, bardzo czesto widywat sarny
pasace sie na lace. Co wiecej zaledwie p6t roku wezesniej w odlegloSci zaledwie 2, 3 kilometry od miejsca feralnego
zdarzenia samocho6d kierowany przez szwagierke powoda zderzy? sie z sarna.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem zarzadcy drogi a szkoda. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter nagltego
wtargniecia zwierzecia na droge, zatem nawet gdyby umieszczono znak A18b, nie mozna byloby wykluczy¢ jego
skutkéw. Powodd miat Swiadomo$é wystapienia ewentualnego niebezpieczenistwa, gdyz droga ta zwykle poruszal sie
autem do pracy i obserwowal zwierzeta pasace sie na lace w sasiedztwie. Skoro wiec P. S.zachowat sie adekwatnie
do tej wiedzy, a mimo to nie udalo mu sie uniknaé kolizji z sarna, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze gdyby
w miejscu zdarzenia umieszczono znak ostrzegawczy A18b, to wywolalby jeszcze wieksza ostroznosé u kierujacego i
w efekcie umozliwiloby mu to unikniecie kolizji. Zwlaszcza, ze powdd jest zawodowym kierowca, posiada ogromne
doswiadczenie w prowadzeniu pojazdéw samochodowych, juz weczesnie zdarzyta mu sie, ze sarna wybiegla mu na
droge w okolicach W.. Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze jako do§wiadczony kierowca byl w stanie przewidziec¢
niebezpieczenstwo jakie niesie w sobie obecnoé¢ dzikich zwierzat w poblizu drogi, ktore przeciez jak sam zeznal
widywal (poréwnaj argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26
czerwca 2012 r. w sprawie I A Ca 242/12, opubl. Orzecznictwo Sadow Apelacji B.kwartalnik nr 2-3/2012).

Podkresli¢ nadto nalezy, ze jak wynika z opinii bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw oraz mechaniki
pojazdowej i wyceny pojazdéw W. K. (1) analizujac te konkretng sytuacje na drodze, gdzie stan zagrozenia zaistnial
w czasie 1 sekundy przed uderzeniem mozna ocenié, ze nawet predko$¢ samochodu na poziomie 20 km/h nie dawala
powodowi mozliwo$ci unikniecia potracenia, bowiem samochdd przy tej predkoéci przejezdza okolo 5,5 m/s.

Zatem nawet gdyby powo6d poruszal sie po drodze krajowej Nr (...) z predkoScia ponizej 20 km/h i tak nie zdolalby
unikna¢ zderzenia ze zwierzeciem. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem umieszczenia znaku drogowego (...) ,uwaga dzikie zwierzeta" a przedmiotowym zdarzeniem,
a wypadek mial charakter losowy i niezalezny od ewentualnego dzialania badZ zaniechania po stronie Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Nie mozna bowiem racjonalnie twierdzié, iz gdyby na drodze byl umieszczony
znak drogowy (...) ,uwaga dzikie zwierzeta" P. S. poruszalby sie pojazdem O. (...) z predkosScia ponizej 20 km/h i
uniknalby zderzenia z sarna.



Brak jest zatem w ocenie Sadu zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wykonywaniem wladzy publicznej
(zaniechaniem umieszczenia znaku A—18b a zdarzeniem bedacym zrédlem szkody. Okoliczno$ci wypadku wynikajace
wprost z treSci informacyjnych wyjaénienn samego powoda — wybiegniecie sarny z prawej strony lasu, dostrzezenie
zwierzecia dopiero sekunde przed zderzeniem wskazuja, ze do wypadku doszloby nawet gdyby na przedmiotowym
odcinku drogi zostalby uprzednio umieszczony znak ostrzegajacy o dzikich zwierzetach, czy tez znak nakazujac
ograniczenie predkosci. Powdd byl zreszta Swiadomy zagrozenia wynikajacego z obecnoéci w okolicy dzikich
zwierzat (widywat je pasace sie na lace w sagsiedztwie, wiedzial o niedawnym wypadku szwagierki nieopodal),
zachowywal dozwolona na tym obszarze predkosé pojazdu (jechal z predkosci 70 km/h, podczas, gdy administracyjnie
dopuszczalna predko$é wynosila 9o km/h). W tej sprawie wypadek byl efektem przypadkowego zbiegu okolicznoéci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystapily zatem podstawy do stwierdzenia normalnego, typowego zwiazku
pomiedzy brakiem na drodze ostrzezenia w postaci znaku A—18b a zderzeniem pojazdu ze zwierzeciem. Jest to
stwierdzenie uzasadnione w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania. Powyzsza ocena
koresponduje z trescig art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowani; ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie sposob przypisa¢ Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad bezprawnoSci zachowania (a $ci$lej zaniechania) wyrazajacego sie w nie umieszczeniu
odpowiedniego oznakowania drogowego ostrzegajacego o mozliwosci napotkania dzikich zwierzat. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 roku w sprawie szczegolowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, znak A-18b ,zwierzeta dzikie" stosuje sie
do oznaczania miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge. Tymczasem w niniejszej sprawie, jak
wynika z informacji udzielonej prze K. w P. K. w R. oraz zeznan §wiadka J. S. wynika, ze zdarzenie drogowe zwigzane z
wtargnieciem zwierzyny na jezdnie w przedmiotowym obszarze (okolice miejscowoéci P., gmina G.) na przestrzeni lat
2008-2011 majg charakter incydentalny (1 przypadek w 2008 roku, 1 przypadek w 2009 roku (przy czym nie wiadomo
czy dotyczyl on zwierzecia dzikiego czy tez domowego), 4 przypadki w 2010 r., 1 przypadek w okresie od stycznia
do maja 2011 r. Odnoénie liczby zdarzen, gdzie jako drugiego uczestnika wskazano ,obiekty, zwierzeta na drodze"
podanej w pi$émie K. w P. Tryb. z dnia 3 sierpnia 2011 roku (k. 9) wskaza¢ nalezy, ze podana w tymze piSmie liczba 51
zdarzen drogowych nie jest informacja miarodajng w niniejszej sprawie. Po pierwsze liczba ta dotyczy dlugiego okresu
czasu (lata 2008-2011). Po drugie odnosi sie do bardzo dtugiego odcinka drogi krajowej numer (...) (od S. do granic z
powiatem (...)). Co wiecej nie wiadomo, jaka czeéc¢ tych zdarzen dotyczyla dzikich zwierzat, jaka zwierzat domowych
badz hodowlanych (np. psoéw, drobiu itd.) a jaka obiektow (rzeczy). Wyprowadzenie wiec jakichkolwiek miarodajnych
wnioskéw na podstawie tej informacji jest w ocenie Sadu niemozliwe.

Skoro za$ w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa - Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad za skutki zdarzenia z dnia 9 maja 2011 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany (...)
Spotka Akcyjna w W. nie ponosi odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie wynikajacej z zawartej z Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac powoda jako przegrywajacego sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie za czynnoSci radcy prawnego
w kwocie 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

Na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity z dnia 27 kwietnia 2010 r., Dz.U. Nr 90, poz. 594) w zw. z art., 98 ke Sad nakazal pobraé¢ od powoda
P. S., jako przegrywajacego sprawe w calo$ci kwote 1.096,14 zt tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego z zakresu



ruchu drogowego, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Radomsku (postanowienia k.
166, 119 i k. 206).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo o kwote
9.762,81 zt wraz z naleznoSciami ubocznymi oraz w pkt. 2 i 3 wyroku w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dokonanie oceny dowodéw w sposdb wybiorezy, z pominieciem dowodu z ustnej opinii
uzupelniajqcej bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego W. K. (1),
w szczegblnoSci z pominieciem oceny bieglego, ze:

» Gdyby kierujacy dostrzegl zwierze z odlegtoéci 20 metréw badz wiekszej, przy predkosci 40 km/h mialby mozliwo$é
podjecia manewru obronnego i unikniecia zdarzenia. Kierowca mialby mozliwo$¢ ominiecia zwierzecia i unikniecia
zdarzenia. Im mniejsza predko$c¢ tym wieksza szansa na podjecie manewru obronnego. "

co powinno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze prawidlowe oznakowanie tj. ustawienie przez zarzadce przed odcinkiem
40 kilometra drogi krajowej (...) znaku A - 18b ,uwaga dzikie zwierzeta" jak rowniez znaku B - 33 ,ograniczenie
predkosci” spowodowaloby unikniecie przez powoda szkody lub ograniczenie jej rozmiaréw a tym samym pomiedzy
brakiem wlasciwego oznakowania drogi a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy;

2) sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i materialem dowodowym ustalenie, Ze stan zagrozenia wynikajacy
z pojawienia sie dzikiego zwierzecia w poblizu drogi zaistnial na sekunde przed zderzeniem,;

3) bledne ustalenie, ze nawet gdyby powdd poruszal sie z predkoscia ponizej 20 km/h i tak nie zdotalby uniknaé
zderzenia z dzikim zwierzeciem, zamiast przyjecia, ze zachowanie szczegdlnej ostroznosci na catym odcinku
istnienia zagrozenia, w szczegdlnoSci zmniejszenie predkosci jazdy i obserwowanie pobocza spowodowaloby, ze
nie doszloby do przeciecia sie torow mchu pojazdu i sarny a tym samym do wyrzadzenia szkody w pojezdzie powoda,
a takze ze powod mialby mozliwo$é¢ skutecznej reakcji na dostrzezone zagrozenie;

4) bledna ocene, ze liczba zdarzen drogowych z udzialem dzikich zwierzat w obrebie 40 km drogi krajowej nr (...)
ma charakter incydentalny podczas gdy ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego (notatki Policji)
wynika, ze liczba zdarzen drogowych z udzialem dzikich zwierzat na przestrzeni ostatnich pieciu lat wynosila 10, co
uzasadnia ustawienie w tym miejscu odpowiednich znakoéw ostrzegawczych lub znakéw ograniczajacych predko$c;

5) bledne ustalenie, ze powdd w miejscu zdarzenia widywat dzikie zwierzeta i z tego powodu powinien przewidzieé¢
stan zagrozenia podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze w miejscu wypadku nigdy nie widzial dzikich zwierzat;

6) btedna ocene dowoddéw w postaci notatki policyjnej oraz zeznan §wiadka J. S. prowadzaca do przyjecia, ze notatka
z dnia 17 sierpnia 2011 r. nie dowodzi czestego przekraczania jezdni przez dzikie zwierzeta;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna subsumcje i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy zaniechaniem
ustawienia przez zarzadce przed odcinkiem 40 km drogi krajowej ,91" znakéw drogowych znaku A - 18b ,, uwaga
dzikie zwierzeta" jak rowniez znaku B -33 ,,ograniczenie predkosci” a szkoda powoda nie zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowo - skutkowy;

2) art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez ich bledng subsumcje i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej zarzadcy drogi;

3) art. 20 pkt. 4 i pkt. 10 ustawy z dnia 21 marca 1981 r. o drogach publicznych poprzez bledne przyjecie, ze zarzadca
drogi nie mial obowiazku szczeg6lowego analizowania organizacji ruchu na drodze krajowej nr (...) na obszarze 40 km
w szczeg6lnosci zasiegania informacji o migracji zwierzat od wlaéciwych stuzb lesnych i policji, celem dostosowania



znakoéw i innych urzadzen drogowych do zaistnialych potrzeb, w sytuacji gdy zarzadca mial wiedze o znacznym
przyroS$cie populacji saren i pojawiajacych sie dzikich zwierzetach na calej sieci drogowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.762,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2011
r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.
Zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen. Zgromadzony w sprawie material dowodowy- wbrew twierdzeniom
skarzacego- zostal poddany rzetelnej i wnikliwej ocenie, ktéra zostala przeprowadzona zgodnie z regutami wyrazonymi
w art. 233 § 1 k.p.c. Poczynione w ten sposob ustalenia trafnie sklonily Sad I instancji do przyjecia, iz w realiach
rozpoznanej sprawy nie zostal wykazany adekwatny zwiazek przyczynowo- skutkowy pomiedzy zaistniala szkodg a
dzialaniem (zaniechaniem) Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezalo z tezg, iz nie zostaly spelnione przestanki warunkujace zaistnieniem czynu
niedozwolonego.

Autor apelacji podnosil, ze ustalenia Sadu poczynione zostaly wybidrczo- z pominieciem ustnej opinii bieglego W. K..

Stanowisko to jest bledne. Ustna opinia koresponduje z wcze$niejsza- pisemng. Opinia ta jest jednoznaczna i nie
moze budzi¢ watpliwosci. Biegly podal, ze nawet predko$¢ pojazdu kierowanego w dacie zdarzenia przez powoda-
40 km na godzine nie dawala mu mozliwosci unikniecia zderzenia ze zwierzyna. Czas reakcji kierowcy nawet przy
takiej predkoéci przy kontakcie ze zwierzeciem Zyjacym w stanie dzikim wyklucza mozliwo$§é unikniecia wypadku.
Autor opinii podnio6st jednocze$nie, iz szanse na ominiecie zwierzecia pojawilyby sie dopiero wowczas, gdyby pojazd
poruszalby sie z predko$cia ok. 20 km/h.

Powyzsze odpiera zarzut, iz pomiedzy zachowaniem zarzadcy drogi a powstaniem szkody zaistnial zwigzek
przyczynowy. Podkreslenia wymaga fakt, iz skarzacy opinii ustnej nie kwestionowal i nie zainicjowal dowodu z opinii
innego bieglego. Ciezar dowodzenia wynikajacy z dyspozycji art. 6 k.c. nie zostal wypelniony.

Ma racje rowniez Sad Rejonowy wskazujac, iz powdd- zawodowy kierowca znajacy przebieg trasy, ktora sie poruszatl
winien w obszarze leSnym zachowac¢ nalezytg ostrozno$¢ niezaleznie od tego, iz w rejonie tym brak bylo znakéw
drogowych informujacych o mozliwo$ci kontaktu z dzika zwierzyna.

Reasumujac brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci dowodowej zarzadcy drogi, a w konsekwencji zakladu
ubezpieczen. Teza skarzacego, iz do wypadku na pewno by nie doszlo, gdyby odpowiednie znaki drogowe byly
posadowione nie zostala udowodniona. Opiera sie ona jedynie na hipotetycznym zalozeniu, nie popartym zadnymi
dowodami.



Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje jako niezasadng nalezalo oddalié, rozstrzygajac
o kosztach procesu za instancje odwolawcza na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade w nim wyrazona
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



