Sygn. akt IT Ca 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSR del. Piotr Fal (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletnich W. I. i M. 1. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg
Al

przeciwko M. 1. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt III RC 392/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten tylko sposéb, ze termin podwyzszenia alimentow
ustala na dzien 11 wrze$nia 2012 roku, a w pozostalej cze$ci apelacje oddala.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 363/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Rejonowy

w Belchatowie podwyzszyt alimenty od pozwanego M. 1. (2) na rzecz maloletnich powodéw W. 1., M. 1. (1) ostatni raz
zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt I C 797/10 z kwot po 400,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich powodéw do kwot po 550,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z matoletnich powodéw poczynajac od dnia
26 marca 2013 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z kwot, z
pozostawieniem bez zmian dotychczasowych warunkow platnosSci, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; nakazal
pobraé od pozwanego M. I. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od uwzglednionej czeéci powoddztwa oraz kwote 6,00 zl za klauzule wykonalnoSci oraz nadat wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqdu
Rejonowego:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 15.12.2010 r. wydanym w sprawie IC 797/10 rozwiazano
przez rozwod zwiazek malzeniski A. 1. i M. 1. (2). W orzeczeniu tym ograniczono M. L. (2) wladze rodzicielska wobec
maloletnich W.
i M. rodz. I. do wspdldecydowania o istotnych sprawach dzieci takich jak: kwestia wyboru szkoly, leczenia,
wypoczynku. Ponadto zasadzono alimenty od M. I. (2) na rzecz maloletnich w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z nich.

Przedstawicielka ustawowa A. I.ma 44 lata, wyksztalcenie wyzsze. Od dnia 01.09.2004 r. zatrudniona jest w T. E.-
H.na stanowisku nauczyciela. Z tego tytutu w okresie od 01.10.2012 r. do 31.03.2013 r. otrzymala Srednie miesiecznie
wynagrodzenie w wysokoSci 3504 zt netto. Poza pensja uzyskuje dochdéd w kwocie 500 zl z tytulu organizowania w
ciggu semestru 20 godzin dodatkowych zajeé¢ pozalekcyjnych. Ponadto prowadzi dziatalnosSci gospodarcza w zakresie
nadzoru budowlanego i doradztwa. W 2012 r. przychdd z tego tytulu wyniost 36003 zl.

W majatku ma mieszkanie, w ktérym zamieszkuje razem z dzie¢mi. Miesieczne koszty jego utrzymania wynoszg ok.
700 zL. Ponadto na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej posiada samochéd osobowy. Zadluzona jest z tytulu
2 kredytow : hipotecznego zaciagnietego w kwocie 120 000 z} oraz odnawialnego uzyskanego w kwocie 3000 zl.
Miesieczna rata kredytu hipotecznego wynosi ok. 746 zl.

Powo6d W. 1. ma 16 lat. Jest uczniem I klasy technikum energetycznego w B.. Maloletni dojezdza do szkoly komunikacja
miejska, na ktoéra bilet miesieczny kosztuje ok. 45 zt. Powdd uczeszcza na odplatne zajecia z matematyki oraz jezyka
angielskiego, ktore lgcznie kosztuja ok. 280 zl miesiecznie. Ponadto korzysta z basenu. Chodzi tam 3 razy w tygodniu.
Koszt jednego wejscia to kwota ok. 5 zk.

W. 1. ogdlnie jest zdrowy, nie leczy sie specjalistycznie. Nie posiada majatku oraz dochodow.

Powodka M. 1. (1) ma 15 lat. Jest uczennicg II klasy gimnazjum. Ponadto uczy sie w VI klasie cyklu szeécioletniego
w Panstwowej Szkole (...) w B.. Maloletnia uczeszcza rowniez w szkole na zajecia na basenie, ktorych koszt stanowi
kwote ok. 65 7} za semestr. Ponadto powddka chodzi na prywatne lekcje z jezyka angielskiego i matematyki, ktorych
laczny koszt stanowi kwote ok. 280 zl miesiecznie.

M. I (1) ogolnie jest zdrowa, nie leczy sie specjalistycznie. Nie posiada majatku oraz dochodéw.

Pozwany M. 1. (2)ma 39 lat, zatrudniony jest na stanowisku K. (...). Wynagrodzenie z tego tytulu wynosi ok. 3054 zt
netto miesiecznie. W grudniu ubieglego roku wyplacono mu nagrode roczng w wysokoSci 1603,05 zl netto. Natomiast
w styczniu br. otrzymat dodatkowe wynagrodzenie roczne w kwocie 2947,04 zl netto. Poza pensjg nie ma innych
dochodow.

W majatku posiada nieruchomo$¢ o powierzchni 1000m2 potozong
w miejscowosci Z., ktéra zabudowana jest domem jednorodzinnym. Miesieczne koszty utrzymania domu wynosza ok.
413 z}.

Jest zadluzony z tytulu zaciggnietego kredytu konsumpcyjnego
w kwocie 10000 zl. Dodatkowo w zakladzie pracy uzyskal pozyczke
w wysokoSci 5000 zl.

M. L. (2)podjal niestacjonarne studia (...)stopnia w Wyzszej Szkole (...)w W.na kierunku z. Nauka jest odplatna, czesne
wynosi ok. 380 zl miesiecznie. Studia beda trwaly do lipca 2014 r.

Pozwany poza maloletnimi nie ma innych os6b na utrzymaniu. Ostatni raz widzial sie z dzie¢tmi w maju 2011 r.



Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest w czeSci zasadne.

Podstawa prawna roszczenia jest przepis art. 138 kro, w mys$l ktorego kazda ze stron moze domagaé sie zmiany
orzeczenia o alimentach w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkow rozumiec nalezy istotne zwiekszenie
badZz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez mozliwoéci zarobkowych, majatkowych
zobowiazanego do alimentacji w zwiazku z czym zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga zmiany.

Sad meriti stwierdzil, ze przedmiotowej sprawie wskazana zmiana stosunkéw nastapila. Przede wszystkim wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletnich oraz mozliwoSci zarobkowe zobowiazanego. Istotny wplyw na powyzsza
zmiane mial wzrost kosztdw utrzymania powodéw wobec ich dorastania oraz rozpoczecia ksztalcenia w szkolach
wyzszego szczebla. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszony przez A. 1. fakt uczeszczania maloletniej M. 1. (1)
do szkoly muzycznej nie stanowi nowej okoliczno$ci. Wydatki te uwzglednil juz Sad Okregowy w swoim orzeczeniu
wydanym w sprawie IC 797/10. Wskazal rowniez, iz w drodze Swiadczenia alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja
nie wszystkie, a jedynie usprawiedliwione potrzeby dziecka. Biorac pod uwage wiek powodoéw, ich stan zdrowia, koszt
wyzywienia, mieszkania, nauki Sad okreslil miesieczne usprawiedliwione potrzeby W. i M. rodz. I. na kwoty po okolo
1000 zk Tak ustalone potrzeby maloletnich sg adekwatne do przecietnego standardu zycia ich rodzicow.

Wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 kro).

W niniejszej sprawie wyznacznikiem mozliwoéci zarobkowych M. L. (2) jest uzyskiwane przez niego wynagrodzenie
za prace, ktore od czasu wyrokowania w sprawie IC 797/10 wzroslo.

Ustalone w nowej wysoko$ci §wiadczenie alimentacyjnie odpowiada zaistnialej zmianie stosunkow. Realizuje rowniez
zasade prawa do réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicéw oraz lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego. Zasadzenie alimentow w wyzszej kwocie oznaczaloby przerzucenie ciezaru utrzymania powodéw na
pozwanego w wiekszym stopniu niz wynika to z okolicznoéci sprawy.

W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby maloletnich zaspakaja¢ winna ich matka, na ktorej takze
ciazy obowigzek alimentacyjny. Podkresli¢ trzeba, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw uzyskuje
miesieczne dochody wyzsze od poboréw pozwanego o ok. 600 zl.

W przedmiocie kosztow sadowych Sad Rejonowy rozstrzygnal
w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. nr 167,
poz.1398 ze zm.), a na podstawie art. 333 §1 pkt 1 k.p.c. orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw zaskarzajac powyzszy
wyrok w czesci oddalajacej jej powddztwo o podwyzszenie alimentéw, co sprecyzowala na rozprawie apelacyjne;j.
Jednoczes$nie zaskarzyla date wymagalnoSci orzeczonych podwyzszonych alimentéw, wnoszac o oznaczenie daty
poczatkowej podwyzszenia alimentéw daty zlozenia przez nia pozwu o podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych.

Skarzaca w apelacji zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c.
przez pominiecie

i nie ustosunkowanie sie przez Sad Rejonowy do przedlozonych przeze nia dowodéw w postaci rachunkéw na rzecz
podstawy egzystencji maloletnich powodow z ostatnich czterech miesiecy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze przeciggniecie postepowania pierwszoinstancyjnego wynikalo z
umy$lnego dzialania pozwanego, ktory byl sSwiadom, ze jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przy jego
dochodach Sad nie uwzgledni.

Na rozprawie apelacyjnej przedstawicielka ustawowa matoletnich powodow popierala apelacje, zas pozwany wnosil
o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal zarzuty
podniesione w apelacji za czeSciowo uzasadnione.

Zasadny jest przede wszystkim zarzut blednego okreslenia przez Sad Rejonowy daty poczatkowej podwyzszenia
alimentéw. Wraz z wytoczeniem powddztwa przedstawicielka ustawowa maloletnich powoddéw okreslita zadanie i od
tej daty wobec uwzglednienia pow6dztwa o podwyzszenie alimentéw nalezalo zasadzi¢ na rzecz maloletnich powodow
podwyzszone alimenty.

Dlatego tez Sad Okregowy w powyzszym zakresie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i jako date
poczatkowa obowigzku alimentacyjnego ustalil dzien 11 wrzeénia 2012 1.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadna.

W éwietle pelnych i prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do twierdzenia, iz ustalone na
kwoty po 550 zl na kazdego

z maloletnich powod6éw nie odpowiadaja potrzebom matoletnich powodéw, ktdre winien zaspokajaé pozwany.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, iz potrzeby maloletnich powodoéw winny byé
zaspokajane przez oboje rodzicow,

a obowiazek alimentacyjny matki nie moze sprowadza¢ sie li tylko do osobistych staran o wychowanie maloletnich
powodow. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze rowniez matka maloletnich powodéw winna w czeéci pokrywacé koszty
utrzymania powodow. Nalezalo rowniez zgodzi¢ sie

z Sadem Rejonowym, ze ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego nie moze by¢ oderwane od przecietnego standardu
zycia rodzicow uprawnionych. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie zlozone przez przedstawicielke ustawowa
maloletnich powodow zestawienia wydatkow, lecz dokonal biorac pod uwage standard zycia obojga rodzicow ustalil
we wlasnym zakresie usprawiedliwione potrzeby maloletnich, gdyz jedynie te podlegaja zaspokojeniu w drodze
alimentow. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz jego sytuacji spotecznej

i gospodarczej. Rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci s3 obowiazani zapewnic¢ dziecku Srodki do zaspokojenia
zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby),
jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogoélnego, zawodowego) wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby
usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj
potrzeb.

Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia
zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego modelu konsumpcji. Powyzsze nie moze by¢ jednak oderwane
od majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 §1 k.r.0.).

W ocenie Sadu apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich powodéw z uwzglednieniem majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Stad tez zarzuty skarzacej co do
blednego ustalenia przez Sad Rejonowy usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, bo do tego sprowadzal sie jej
zarzut pominiecia i nie ustosunkowania sie przez Sad Rejonowy do przedlozonych przeze nia dowodéw w postaci
rachunkow na rzecz podstawy egzystencji maloletnich powodéw z ostatnich czterech miesiecy, nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposoéb ustalil, ze nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu art. 138 k.r.o. uzasadniajaca podwyzszenie §wiadczen alimentacyjnych. Zmiana powyzsza nastapila
zarobwno w zakresie zwiekszenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych wobec wzrost kosztdw utrzymania



powodéw wobec ich dorastania oraz rozpoczecia ksztalcenia w szkolach wyzszego szczebla, jak i mozliwoéci
zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji (wzrost wynagrodzenia o 27%).

Sad pierwszej instancji mial te okoliczno$ci na wzgledzie cze$ciowo uwzgledniajac zadania pozwu i podwyzszajac
$wiadczenia alimentacyjne

0 150 zl co stanowi zwiekszenie naleznych $§wiadczen alimentacyjnych

0 37%. Nie mozna réwniez nie dostrzega¢, ze rowniez mozliwosci zarobkowe matki matoletnich powodéw wzrosty
(wzrost wynagrodzenia o 41%), co pozwala jej rowniez, w zakresie nie pokrywanym przez Swiadczenia alimentacyjne,
zaspokajaé usprawiedliwione potrzeby maloletnich.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci jako
bezzasadna.



