Sygn. akt IT Ca 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Ewa Tomczyk

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. B. prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. B. z siedziba w Z.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 101/11

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego M. S. na rzecz powoédki M. B. prowadzacej dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq (...) M. B. z siedzibg w Z. kwote 1.200,00 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 351/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od pozwanego M. S. na
rzecz powoda M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. B. z siedzibg w Z. kwote 43.379,94 zi
wraz z odsetkami okre§lonymi w ustawie od dnia 16 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.286,00 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, a takze nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 78,71 zl tytulem nieuiszczonych w
sprawie kosztow sagdowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



W dniu 22 marca 2010 r. pozwany M. S. zawarl z powo6dka M. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
M. B. umowe sprzedazy 14,4 ton nawozu (...), 8 ton saletry oraz 2 tony mocznika.

Posrednikiem w zawarciu umowy sprzedazy byl przedstawiciel firmy (...).
Firma powddki zakupila nawoz od producenta nawozu (...) za cene 1.910 zl.
Cena sprzedazy nawozu (...) uzgodniona miedzy firma powo6dki a pozwanym wynosila 2.180 zl za tone.

Wystawiajac fakture VAT dotyczaca zawartej umowy sprzedazy pracownik firmy powo6dki wpisal bledng wartoéc
jednostkowa tony nawozu podajac cene jednostkowa nawozu 1.180 zl za tone. Po spostrzezeniu btedu firma powddki
wystawila fakture korygujaca podwyzszajaca cene jednostkowg tony nawozu o kwote 1.000 zl. Lacznie do zaplaty przez
pozwanego pozostawala kwota 43.379,94 zl. Termin platnoéci zostat ustalony na dzien 15 wrze$nia 2010 r.

Pozwany zostal powiadomiony o pomylce telefonicznie przez P. B.. Pozwany nie kwestionowal zmiany ceny. Zakupione
przez pozwanego nawozy zostaly mu dostarczone.

W marcu 2010 1. J. S. poSredniczyt w innych podobnych transakcjach sprzedazy nawozu (...), gdzie uzgodniona cena
byla na kwote 2.180 zl netto lub wyzsza.

W 2011 r. cena nawozu (...) wynosila 237 za dt, co moze Swiadczy¢, ze cena nawozu w fakturze korygujacej bylta
wladciwa, a cena jednostkowa wskazana w fakturze z dnia 22 marca 2010 r. mogla by¢ ceng pomyltkowa.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2010 r. powodka wezwala pozwanego do zaplacenia ceny sprzedazy.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2010 r. pow6dka ponownie wezwata pozwanego do zaplacenia ceny
sprzedazy.

Ponadto pozwany wielokrotnie wzywany byt do zaptaty telefonicznie. Wezwania te pozostaly bez odpowiedzi. Pozwany
nie zglosit do firmy powodki reklamacji w zwigzku
z wadliwoécia zakupionego towaru.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strony postepowania laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do art. 535 Kodeksu cywilnego (k.c.) przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest powstanie
po stronie sprzedawcy zobowigzania do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa, za$ po stronie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny.

Strony umowe sprzedazy zawarly w formie ustnej. Podkredli¢ trzeba, ze co do zasady przepisy o sprzedazy nie
stawiaja zadnych szczegoélnych wymagan dotyczacych formy zawarcia umowy. Jedynie w odniesieniu do okre$lonych
szczegblnych umoéw sprzedazy dotyczacych szczegbdlnych praw majatkowych przepisy prawa przewiduja szczegélne
formy umowy. W tym przypadku te przepisy nie mialy jednakze zastosowania.

Powodka wykonala swoje zobowigzanie i dostarczyla pozwanemu zamoéwione nawozy zgodnie z podpisanym przez
niego dokumentem WZ. Powstalo zatem po stronie powddki uprawnienie do zadania uzgodnionej ceny.

W zakresie ceny i jej zaplaty miedzy stronami powstal spor. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom powddki M. B.
oraz §wiadkow P. B.iJ. S..



Powodka w wiarygodny sposéb wskazala okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy oraz ustalenia ceny i warunkow jej
uiszczenia przez pozwanego. Potwierdzily to zeznania Swiadkow P. B.iJ. S. oraz inne dokumenty zloZone przez strone
powodowa do akt sprawy, w szczego6lnosci faktury VAT dotyczace samego zakupu nawozu przez firme powodki od
producenta.

Tym samym twierdzenia pozwanego w zakresie uzgodnionej ceny nie sposob uznac¢ za wiarygodne. W tym zakresie
nalezalo uznaé, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym, iz powddka nie dokonalaby sprzedazy ponizej ceny zakupu,
a dokladniej za niemal polowe ceny zakupu przez nig nawozu (...) od producenta. Stosownie do ogoélnych regul
dowodowych (art. 6 k.c), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obcigza dowod wydania rzeczy, a nabywce - dowod
zaplacenia ceny . Majac powyzsze na uwadze Sad dal wiare twierdzeniom powdodki, iz cena ustalona w ustnej umowie
sprzedazy nie zostala zaplacona. Pozwany nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze
za zakupiony towar zaplacil. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu potracenia Sad Rejonowy podkreslil , iz w
zwiazku z poniesionymi przez pozwanego stratami w plonach rolnych nalezy wskazaé, ze pozwany do czasu wytoczenia
powodztwa nie zlozyt zadnej reklamacji w zwiazku z zakupionym nawozem. To na pozwanym cigzyl w tym zakresie
ciezar dowodowy w my$l ogélnych regul dowodowych, ze skorzystal z uprawienia z zakresu rekojmi za wady fizyczne
towaru w postaci nawozu (...) (art. 556 k.c.). Pozwany zglaszajac takie roszczenie w toku procesu nie dochowatl
ustawowego terminu skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne przewidzianego w art. 565 §3
k.c. W my$l wskazanego przepisu kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. Pozwany natomiast jak wynika z jego zeznan odkryl wade juz w
2010 r. po zbiorze plondéw. Tym samym podnoszenie przez niego strat poniesionych w wyniku zastosowania nawozu
(...) sa nieuzasadnione za$ zarzut potracenia wzajemnej wierzytelno$ci chybiony. Stad tez nieistotny i zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania byl rowniez dowod z opinii Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w L., o ktory
wnioskowal pelnomocnik pozwanego.

W ocenie Sadu nieistotne byly zeznania Swiadkow G.B.oraz B. B., albowiem $wiadkowie ci nie znali zadnych istotnych
okolicznoSci dotyczacych zakupu przez pozwanego nawozu oraz ewentualnego postepowania reklamacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad w calo$ci uwzglednil powddztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 i §2 k.c. ustalajac, ze od 16 wrze$nia 2010 r. pozwany pozostal w
opo6znieniu spelnienia §wiadczenia pienieznego objetego pozwem.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1 k.p.c. biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i fakt, iz powddka w calo$ci wygrala proces wskazujac w uzasadnieniu poszczegolne skladniki kosztow..

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych w zakresie opinii bieglego Sad orzekl na podstawie art. 130(3) §2
k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego, ktory przegral w caloSci powddztwo, kwotg 78,81 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych i nakazal jej pobranie na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego Belchatowie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik pozwany zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

+ art. 65 § 1 k.c. przez ustalenie treSci wezla obligacyjnego umowy sprzedazy
z pominieciem regul wykladni woli oraz w oderwaniu od przeprowadzonych dowodéw i uznanie, ze pozwany
wyrazil akceptacje ceny sprzedazy wynikajacej z czynno$ci wykonanych przez powodke, po dacie zawarcia umowy
sprzedazy;



« art. 535 k.c. przez uznanie, ze strony uzgodnily cene sprzedazy zakupionego nawozu (...) w wysokosci innej,
anizeli wynikala ona z zalaczonego do pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumentu - faktury Vat nr (...) z
dnia 22 marca 2010 r.;

« art. 556 k.c. przez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze pozwany zglaszal zarzut potracenia szkody wyrzadzonej
w jego majatku przez zastosowanie wadliwego produktu tj. nawozu (...) w ramach rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, co skutkowalo uznaniem przez Sad, iz pozwany wskutek uplywu terminéw utracil mozliwosé korzystania
z prawa wynikajacego z rekojmi za wady fizyczne rzeczy;

« art. 471k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim pozwany zglosil zarzut potracenia szkody wyrzadzonej
w jego majatku przez zastosowanie w uprawach rolnych nawozu (...) sprzedanego przez powodke, wskutek
nienalezytego zobowigzania do dostarczenia nawozu zgodne z oferta oraz posiadajacego wlasciwosci, co do
ktérych powodka zapewnila pozwanego;

« art. 498 § 11 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa, pomimo zgloszenia
zarzutu potracenia z dochodzona pozwem wierzytelnoScia powddki, wierzytelnoSci pozwanego w wysokosci 136
800 zl,,

a ktorego zastosowanie winno doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa wskutek umorzenia wierzytelnosci powddki
wobec pozwanego;

II. naruszenia przepisbw prawa procesowego, a mianowicie:

« art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania szkdéd w uprawach rolnych na okolicznos¢ wysokoéci
doznanej przez powoda szkody w uprawach rolnych wskutek zastosowania nawozu (...) zakupionego od powdédki,
przez co pozwany zostal pozbawiony udowodnienia wysoko$ci, doznanej przez nienalezyte wykonanie przez
powodke umowy sprzedazy, szkody;

« art. 233 § 11§ 2 k.p.c. przez jednostronng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaniechanie
calo$ciowej i jednoznacznej oceny dowodéw i ich interpretacji, skutkujaca przyjeciem, ze: (1) essentilia negoti
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami w dniu 22 marca 2010 r. byly odmienne, anizeli te, ktore wynikaja
z dokumentu, (2) pozwany nie udowodnil wysoko$ci doznanej szkody wskutek nienalezytego wykonania umowy
sprzedazy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Belchatowie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki
kosztow postepowania za obie instancje z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnosil o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego bowiem one determinuja ustalenia
stanu faktycznego i wlasciwe zastosowanie norm prawa materialnego.

Na pierwszy plan wysuwa sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez jednostronng - zdaniem pelnomocnika
pozwanego - ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie co - jego zdaniem - doprowadzilo do blednego
przyjecia , iz esentialia negotii umowy sprzedazy byly odmienne niz to wynika z dokumentu sprzedazy jakim byla



pierwotna faktura. Z zarzutem tym wiaze sie bezposrednio zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 k.c. i art.
535 k.c.

Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie wnikliwe postepowanie dowodowe , material dowodowy ocenil w sposob
wszechstronny nie naruszajac przy tym art. 23381 k.p.c. Slusznie Sad Rejonowy ustalil , iz strony uzgodnily cene na
nawo6z (...) w kwocie 2.180 zl, a faktura z dnia 22 marca 2010r. pojawila sie na skutek omylki. Powddka wykazala w
jakiej cenie kupowala nawoz od producenta i byla to kwota zblizona do 2000 zl. W tej sytuacji - jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy - trudno uwierzy¢ , iz powodka sprzedala nawdz po cenie znacznie odbiegajacej od ceny zakupu tj.
znacznie nizszej. Takie postepowanie byloby nielogiczne i nieracjonalne. Cena jaka strony uzgodnily opiewala w
istocie na kwote 2.180 zl . Okoliczno$¢ te potwierdzit zreszta $wiadek J. S. ktéry wspdlpracowal z powodem. Nie bez
znaczenia jest takze fakt ,iz pozwany w tym samym dniu nie kupowal tylko nawozu (...) co do ktérego ceny pojawily
sie watpliwoéci. Zakupit w tym dniu takze mocznik 2 tony i saletre 8 ton za ktére jednak takze nie zaptacil mimo
wielokrotnych monitéw. Zadanie odszkodowania zglosil dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Okolicznosci te
wskazujg na wiarygodno$c powodki i Swiadka P. B. ktorzy zeznali ,iz pozwany pierwotnie nie kwestionowal obowigzku
zaplaty za nawo6z co daje dodatkowy argument za tym , iz od poczatku cena uzgodniona byla w istocie inna niz ta w
pierwotnej fakturze. Skoro rzeczywiécie pozwany nie zaplacil nawet za nawoz ktéry nie byt wadliwy i ktérego cena nie
byla sporna to by wskazywalo na to , iz w tym okresie nie posiadal Srodkéw finansowych na jakakolwiek zaplate na co
zresztg zwracali uwage w swoich zeznaniach §wiadek P. B. i powddka.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania ustalenie sadu I instancji co do wysokoSci uzgodnionej ceny jednostkowe;j
nawozu (...) jest prawidlowe i znajduje swoje uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy oraz w przeprowadzonych i
ocenionych przez Sad dowodach .

Zasadnie natomiast apelacja zarzuca Sagdowi naruszenie art. 556 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie . Pelnomocnik
powoda w toku procesu w zadnym piSmie nie wskazal , iz domaga sie odszkodowania z powolaniem sie na
rezim odpowiedzialno$ci z rekojmi. Nie wigzal odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powddki z tym rezimem.
Takie dzialanie pelnomocnika pozwanego byto uzasadnione bowiem pelnomocnik pozwanego byt w pelni swiadom
tego ,ze pozwany nie dopeknil aktéow staranno$ci przez co utracil uprawnienia z tytulu rekojmi . Sad natomiast
w motywach zaskarzonego wyroku w sposob calkowicie bledny wigze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza powodki
z uprawnieniami pozwanego z tytulu rekojmi w zwigzku z zakupem nawozu, z ktérych to uprawnien pozwany
nie skorzystal. Stlusznie zatem apelacja podnosi , iz Sad I instancji naruszyt art. 471 k.c. poprzez nierozwaznie
odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy nawozu. W ocenie Sadu kupujacy ktéry w
nastepstwie uplywu terminu utracil uprawnienie z tytutu rekojmi nie traci wraz z uplywem tego terminu roszczenia
o odszkodowanie opartego o zasady ogoélne. Kupujacy ma bowiem wyboér albo moze dochodzié swoich uprawnien z
tytulu rekojmi za wady , moze tez zadaé odszkodowania za faktyczna szkode jakiej doznal wskutek wadliwos$ci towaru.
(wyrok SN z 25.08.2004r. IV CK 601/03) .

W przedmiotowej sprawie pozwany zglosil zarzut potracenia wskazujgc na przyshugujaca mu wierzytelno$é w stosunku
do powddki wynikajaca ze szkody jakiej doznal w wyniku zastosowania nawozu (...) w zwiazku z czym nie uzyskatl
on oczekiwanych plonéw i przez to poniost strate . Bezspornym jest , ze powodka nie jest producentem nawozu jest
jedynie sprzedawca. Powodka w toku procesu zaprzeczyla aby nawoz byt wadliwy , dzialala w zaufaniu do producenta
sprzedajac go powodowi . Pozwany takze nie ma pozytywnej wiedzy jakoby powodka wiedziala , ze sprzedaje nawoz
wadliwy i §wiadomie wprowadzila w blad pozwanego . W takiej sytuacji nie mozna zasadnie powodce zarzucié, iz
wykonala umowe w sposob nienalezyty z przyczyn lezacych po jej stronie . Ewentualna szkoda po stronie pozwanego
o ile rzeczywiécie zaistniala jest nastepstwem okolicznos$ci za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci ( por.
uzasadnienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 23.01.2008r. V ACa 1348/06 ). Sprzedawca moglby odpowiadaé za
szkode ktbra bylaby nastepstwem okoliczno$ci za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci ale tylko w granicach dodatniego
interesu umowy i tylko wtedy gdyby kupujacy skorzystal z uprawnien z tytulu rekojmi. Bezspornym jest jednak , iz
pozwany z takich uprawnien nie skorzystal.



Zglaszajac zarzut potracenia wierzytelno$ci pozwany winien udowodnié jej istnienie , w toku niniejszego postepowania
nie sprostal temu obowigzkowi i bez znaczenia jest w tej sytuacji fakt oddalenia wniosku dowodowego przez Sad
Rejonowy . Sad bowiem przy takich ustaleniach byl wladny taki wniosek oddali¢ skoro powodka wskazala , iz dzialata
w zaufaniu do producenta nawozu bedac przekonang co do jako$ci rzeczy , sam pozwany przyznal takze , iz on tez
nie posiada pozytywnej wiedzy o tym aby powddka wiedziala o wadliwo$ci nawozu i celowo wprowadzila go w blad .
W tym stanie rzeczy skoro nie sposéb powodce przypisa¢ winy w sprzedaniu wadliwego towaru to fakt , jaka byla
wysoko$¢ poniesionej szkody nie ma znaczenia. Zwlaszcza ,ze zarzutem apelacyjnym nie zostalo objete postanowienie
dowodowe oddalajace wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Okregowej Stacji Chemiczno — Rolniczej w £.. W
takiej sytuacji okoliczno$¢ ktora miala by¢ udowodniona przez pozwanego za pomoca dowodu z opinii bieglego ds.
szacowania szkdd w uprawach rolnych nie byla istotna dla rozstrzygniecia.

Nie doszlo tym samym do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. bowiem nawet pozytywne udowodnienie
okolicznosci ktéra zamierzal wykazaé¢ pelnomocnik pozwanego za pomoca wniosku dowodowego nie pozwoliloby
przypisac¢ powddce odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy.

Majac zatem za podstawe powyzsze rozwazania trzeba dodac , iz nie doszlo wbrew skarzacemu do naruszenia art.
498 k.c. , a to z tego powodu , iz pozwany nie zdolal wykaza¢ skutecznie , iz przystluguje mu wierzytelnos¢ w
stosunku do powodki. W przypadku zgloszenia w toku procesu zarzutu potracenia to na zglaszajacym spoczywa ciezar
udowodnienia zar6éwno istnienia wierzytelno$ci jak i jej wysokoSci. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.

Na marginesie jedynie nalezy dodaé , iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad prezentowany w
orzecznictwie , iz nieuwzglednienie przez Sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w p6zniejszym odchodzeniu
pozwem objetego tym zarzutem roszczenia, a dokonana wyroku sadu ocena w zakresie zgloszonego zarzutu potracenia
nie ma skutkéw powagi rzeczy osadzone;j. ( por. uchwata SN z 20.11.1987r. III CZP 59/87 OSN z 1989r. nr 4 poz. 64 ,
postanowienie SN z 26.04.2000r. I CZ 147/00 niepub. , wyrok SN z 27.02.2004r. V CK 190/03 , Biuletyn SN z 2004r.
nr 4 str. 10).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje oddali¢ jako bezzasadna.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu powstalymi w toku
postepowania apelacyjnego dlatego tez na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 108 k.p.c. nalezalo orzec
jak w wyroku.



