Sygn. akt IT Ca 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwcea 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSR del. Pawel Lason

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko K. T.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 26 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 721/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym sentencji w ten sposob, ze pozbawia tytul wykonawczy w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescie w Lodzi z dnia 13.10. 2011 1. sygn. akt III Ns 492/09 —
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem tegoz Sadu z dnia 12.06.2012 roku — w czeSci zasadzajacej
od R. G. narzecz K. T. kwote 15.547,50 (pietnadcie tysiecy pieéset czterdziesci siedem zlotych 50/100) zlotych tytutem
doplaty oraz w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 312/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa R.
G. przeciwko pozwanej K. T. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, tj. postanowienia Sadu Rejonowego



dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 13.X.2011r. sygn. akt ITI Ns 492/09 w czesci zasadzajacej od powoda na rzecz
pozwanej kwote 31.759,48 zl tytulem zaplaty:

I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zl. tytulem kosztow procesu w zakresie zastepstwa
adwokackiego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

Postanowieniem z dnia 13.10.2011 roku, oznaczonym sygnaturg akt III Ns 492/09, zaopatrzonym w klauzule
wykonalnoéci dnia 13 czerwca 2012 roku w cze$ci zasgdzajacej od powoda R. G. na rzecz pozwanej K. T. kwote
59.821,70 zk. tytulem doplaty, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi dokonal podzialu majatku wspolnego
powoda R. G. i pozwanej K. T.. W postanowieniu tym przyznal na wlasno$¢ R. G. nieruchomosci, a to lokal
mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomosé numer 4 potozony w L. przy ul. (...) oraz lokal mieszkalny stanowiacy
odrebna nieruchomo$¢ numer 18A/18B, polozony w L. przy ul. (...), wraz z ruchomo$ciami wskazanymi w pkt. 2b
postanowienia oraz na wlasno$¢ K. T. ruchomos$ci wskazane w pkt. 2¢ postanowienia.

Sad nie dokonal podzialu zobowiazan zaciagnietych przez strony w trakcie trwania malzenstwa, na podstawie ktérych
odpowiedzialno§é stron miala charakter solidarny.

K. iR. G. w toku trwajacego od 11 wrze$nia 2004 roku malzenstwa:

1. zawarli w dniu 2 sierpnia 2005 roku umowe kredytowa nr (...), zgodnie z ktoéra Bank (...) S.A. udzielil K. G. i R.
G. kredytu w wysokos$ci 26.260,00 PLN na refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe, ustalajac
platnosé w walucie (...), zabezpieczonego na nieruchomoéci, tj. lokalu mieszkalnym polozonym w L. przy ul. (...),
nalezacym do majatku osobistego K. T.,

2. zawarli w dniu 77 czerwea 2006 roku umowe kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...), zgodnie z ktéra Bank (...) SA
udzielit K. G. i R. G. kredytu w wysoko$ci 25.000,00 zl., zabezpieczonego na nieruchomosci tj. lokalu mieszkalnym
polozonym w L. przy ul. (...), nalezacym do majatku osobistego R. G..

W dniu 19 czerwca 2012 r. K. T. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Radomsku.

K. T. i R. G. zawarli miedzy soba ustng umowe, zgodnie z ktora K. T. po rozstrzygnieciu sadu w zakresie podzialu
majatku wspolnego zobowiazala sie do splaty kredytu hipotecznego nr KH/ (...), natomiast R. G. zobowiazal sie do
splat umowy kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...).

R. G. w dniu 25 listopada 2009 roku, dokonal calkowitej splaty kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (..) w
kwocie 19.960,11 zl. Ponadto uregulowal wszystkie istniejace zaleglosci finansowe zwigzane z utrzymaniem lokali
mieszkalnych, tj. kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego nr 18a/18b przy ul. (...) w L. za okres 28.11.2006r. -
14.05.2012r. w kwocie 8.431,41 zl, kosztoéw utrzymania lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) w L. za okres 02.11.2006
I. - 14.05.2012 r. w kwocie 7.622,11 zl, podatku od nieruchomosci lokal mieszkalny nr 18a/18b przy ul. (...) w L. za
okres 28.11.2006r. - 14.05.2012r. w kwocie 78,60 zl, podatku od nieruchomosci za lokal uzytkowy nr (...) przy ul.
(...) w L. za okres 02.11.2006r. - 14.05.2012r. w kwocie 2.323,70 zl, kosztéow postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygnaturze Km 59418/11 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzew w
Lodzi w kwocie 978,40zl

Lacznie R. G. splacil dug w kwocie 63.519,00 zl.

W drodze pisemnego o$wiadczenia z dnia 06 czerwca 2012r., doreczonego pelnomocnikowi wierzyciela w dniu
06.06.2012r. oraz bezposrednio wierzycielowi w dniu 11.06.2012r., R. G. zawiadomil K. T. o potraceniu wierzytelnosci



wlacznej kwocie 31.759,50 zl. z wierzytelno$cig w kwocie 59.821,70 zl., wynikajgca z postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2011r., oznaczonego sygn. akt ITI Ns 492/09, na podstawie art.
498 oraz art. 499 k.c. oraz dokonal potracenia tych wierzytelnosci, w skutek czego obie wierzytelno$ci umarzajg sie
nawzajem do wysokoSci nizszej wierzytelnosci tj. do kwoty 28.062,22 zl. Jednoczesnie R. G. w dniu 6 czerwca 2012
roku dokonal wplaty kwoty 28 062,22 zl na rachunek pelnomocnika K. T..

Sad Rejonowy zwazyl, iz za przepisem art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powbddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Przepis ten reguluje postac¢ powddztwa opozycyjnego, a mianowicie powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, w drodze ktérego dtuznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub w
czeSci albo ograniczenia tej wykonalnoéci. Zapewnia ono dluznikowi merytoryczna obrone przed egzekucja poprzez
mozliwo$¢ kwestionowania w jego drodze zasadnosci lub wymagalno$ci obowiazku stwierdzonego tym tytutem.

Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art. 840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Zadaniem
powodztwa opozycyjnego nie jest weryfikacja prawidlowos$ci prawomocnego orzeczenia, ktére - w braku odmiennych
unormowan - wigze sad rozpoznajacy to powodztwo.

Uprawnionym do wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jest min. dtuznik
wymieniony w tytule wykonawczym.

Pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powinien odpowiada¢ warunkom formalnym pism
procesowych oraz powdd powinien okresli¢ dokladnie tytul wykonawczy i zakres pozbawienia badz ograniczenia
wykonalno$ci tego tytutu.

W drodze powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli min. po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapitlo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo. Chodzi o zdarzenie materialnoprawne, z ktorym
laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego, nie za$ o takie zdarzenie, ktore czyni
egzekucje niemozliwa. Zdarzenia prowadzace do wygaséniecia lub niemoznosci egzekwowania zobowigzania moga by¢
podniesione w powddztwie opozycyjnym, jezeli wystapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a jezeli tytulem jest
orzeczenie sagdowe takze po zamknieciu rozprawy.

Ustawa z 02 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 172, poz. 1804) dodano w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. sformulowanie ,a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie". Zmiana ta doprowadzila do rozszerzenia mozliwo$ci ochrony
tych dluznikéw, wobec ktérych wydano tytulty wykonawcze, mimo wygas$niecia (w caloéci lub w czeéci) zobowigzania
objetego tym tytulem w wyniku wykonania (w calosci lub w czes$ci) tego zobowigzania.

Do rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci na tej podstawie, ze cala nalezno$c¢
zostala uiszczona (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ) istotne jest tylko, czy wierzyciel otrzymal swoja naleznosé.

W sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelienia
$wiadczenia przez dluznika, nie gasnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwosé jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi wystapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktérego zobowigzanie, w caloSci lub w czeSci, wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c). Takim zdarzeniem jest
spelienie §wiadczenia przez dtuznika ( por. wyrok SN z 4.11.2005 1., V CK 296/05, (...) 2006, Nr 5, s. 37).



Powodztwo z art. 840 k.p.c. ma charakter powodztwa zmierzajacego do wydania wyroku konstytucyjnego, ktory
przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny, przy czym wyrok wydany na tle art. 840 dziala ex
nunc. Celem za§ powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji
na podstawie okreslonego tytulu wykonawczego. Stanowi ono $rodek obrony przed egzekucja i dlatego powod w
pelni osiaga cel zwiazany z tym powddztwem, jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, iz tytul zostal pozbawiony
wykonalnoéci.

Z protokohu rozprawy z dnia 16 czerwca 2011 r. sporzadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
i postanowienia tego sadu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt III Ns 492/09 akt wynika, ze
powdd zglosit w toku postepowania o podzial majatku wspolnego zobowiazania obciazajacych lokale nr 18a/18b i
36, mieszczace sie w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w L. i zazgdal dokonania ich podziatu przez Sad, poprzez
ich skompensowanie ze zgloszonymi przez pozwana nalezno$ciami do podzialu tj. nalezno$ciami pobranymi przez
powoda z tytulu najmu lokalu stanowiacego wlasno$¢ pozwanej oraz naleznosci z tytulu oplat eksploatacyjnych,
koszty utrzymania tych lokali i dodatek od nieruchomosci, a takze uregulowane dwa kredyty i koszty komornicze.
Naleznoéci te zostaly przez Sad stosownie rozdzielone, a mianowicie Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. przyjal, ze wskazane nalezno$ci ulegly wzajemnej kompensacie. Za
zobowigzania obcigzajace wskazane lokale odpowiadaly solidarnie strony, jednakze Sad dokujac kompensaty ustalil,
ze caloéc zadluzenia lokali obciaza powoda, przyjmujac cala kwote do kompensaty jako zobowigzanie powoda.

Podzial majatku dokonany przez Sad doprowadzil do powstania miedzy stronami wewnetrznego stosunku, w
ktorym za zobowiazania obciazajace lokale nr 18a/18b i 36 odpowiada powdd, natomiast pozwana zostala od
odpowiedzialnoéci za nie zwolniona. Zwolnienie pow6dki od odpowiedzialnoéci za te zobowigzania nastgpilo de
facto poprzez uregulowanie tych zobowigzan w stosunku do powoda, poprzez dokonanie kompensaty mimo tego,
ze w toku postepowania podzialowego zobowigzania te nie byly faktycznie jeszcze uregulowane na rzecz wierzycieli.
W tych okolicznosciach to na powodzie ciazyl obowigzek dokonania zaplaty zobowiazan obciazajacych wskazane
lokale. Powdd regulujac te zobowiazania uregulowal swoj dlug a z obowiazku uregulowania ktérego zostala zwolniona
pozwana. Ustalony wewnetrzny stosunek prawny miedzy stronami jest dla nich wiazacy. Wynika z niego brak
prawa regresu do drugiej strony o zwrot czesci poniesionych kosztow. Powod nie moze dochodzi¢ od pozwanej
zwrotu kosztow obciazajacych lokale nr 18a/18b i 36, poniewaz ich wewnetrzny stosunek okreslal, ze to powdd za te
zobowigzania odpowiada w caloSci, jak rowniez przez to, ze roszczenie powoda do pozwanej o zwrot uregulowanych
zobowigzan omawianych powyzej wygasto na skutek potracenia ustalonego przez Sad w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r. o podziale majatku wspdlnego. Dlatego dokonane przez powoda potracenie w piSmie z dnia 6
czerwca 2012 r. jest bezpodstawne i bezzasadne, a tym samym nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych, poprzez
wygaéniecie naleznoéci pozwanej, wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi z
dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Skoro roszczenie powoda bylo juz przedmiotem rozstrzygania Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi,
rozstrzyganie o nim w niniejszym postepowaniu tj. o tym, czy przystugiwalo ono powodowi, jest niedopuszczalne i nie
moglo by¢ ono skutecznie potracone z nalezno$ciag pozwanej wynikajaca z postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011
r., poniewaz w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, omawiana nalezno$¢ powoda nie istniala.

Egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego K. P. w sprawie egzekucyjnej oznaczonej sygnaturg akt Km
59418/11 dotyczyla zobowigzan obciazajacych lokale nr 18a/1 8b i 36. Wine za powstanie kosztéw komorniczych
ponosi powdd, poniewaz to on opdznil sie ze splata zobowigzan obcigzajacych wskazane lokale, przez co wierzyciel
skierowal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego. Jezeli koszty komornicze dotyczyly zobowigzan, ktore
uregulowaé¢ mial powdd, to on jest winny powstania kosztow komorniczych i bezpodstawne jest dochodzenie od
pozwanej rowniez czesci tych kosztow.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze strony wspoélnie zaciagnely dwa kredyty za splate ktorych byly odpowiedzialne
solidarnie, jeden w dniu 2 sierpnia 2005 r. potwierdzony umowa kredytowa nr (...), drugi w dniu 7 czerwca
2006 r. potwierdzonego umowa kredytowa KK/ (...). Pierwszy z kredytéw zostal zaciagniety na remont mieszkania



stanowigcego majatek odrebny pozwanej. Kredyt ten zostal zabezpieczony hipoteka na lokalu stanowigcym wlasno$¢
pozwanej. Drugi z kredytéw zostal natomiast zaciagniety na remont mieszkania stanowiacego wlasno$é powoda i
kredyt ten zostal zabezpieczony poprzez ustanowienie hipoteki na lokalu stanowigcym wlasno$¢ powoda.

Strony uzgodnily, iz kredyt z dnia 2 sierpnia 2005r. bedzie splacaé pozwana, natomiast kredyt z dnia 7 czerwca 2007
r. bedzie splacal powdd. Strony jako kredytobiorcy byli zobowiazani solidarnie, ale uzgodnily, ktora ze stron za jaki
kredyt odpowiada i ktory zobowiazuje sie splacié. Taki stan rzeczy powoduje, ze miedzy stronami istnial wewnetrzny
stosunek okreslajacy odpowiedzialno$¢ stron za wskazane kredyty. Zgodnie z tym stosunkiem wewnetrznym jasno
bylo okreslone, ze powdd jest odpowiedzialny w calo$ci za kredyt potwierdzony umowa kredytowa nr (...) z dnia
7 czerwca 2006 r., natomiast pozwana jest odpowiedzialna w caloSci za kredyt potwierdzony umowa kredytowa
nr (...) z dnia 2 sierpnia 2005 r. W ten sposéb kazda ze stron przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za jeden z
kredytow zobowiazywala sie do jego splaty, zwalniajac jednocze$nie druga strone z odpowiedzialnoSci za kredyt, za
ktéry przyjela na siebie odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil $wiadczenie, tresé istniejacego miedzy
wspoétdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zgda¢ zwrotu od
wspoldluznikow. Natomiast jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktoéry Swiadczenie spehnil,
moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych. W tych okoliczno$ciach, powod nie moze potraci¢ czesci zaplaconego
kredytu potwierdzonego umowa kredytowa nr (...) z dnia 7 czerwca 2006 r., poniewaz za splate tego kredytu
byl odpowiedzialny w caloSci pow6d. Pozwana byla z tej odpowiedzialnoSci zwolniona, co wynika ze stosunku
wewnetrznego stron. Powdd nie mial do pozwanej roszczenia o zwrot czesci tego kredytu. Stad dokonane potracenie
roéwniez w tym zakresie jest bezpodstawne i nieskuteczne.

Za splate kredytu zgodnie z umowa kredytowa nr (...) z dnia 2 sierpnia 2005 r. odpowiedzialna byla pozwana.
Powdd byt zwolniony od tej odpowiedzialnos$ci. Dlatego uregulowanie przez niego zobowiazania za splate, za ktora nie
odpowiadal, nastgpilo na jego ryzyko i koszt. Kredyt ten pozwana splacala regularnie i nie bylo zaleglo$ci w uiszczaniu
rat kredytowych. Dlatego nic nie uzasadnialo przedwczesnej splaty tego kredytu. Za sporadyczne opdznienia pozwana
placila odsetki. Skoro splacit kredyt R. G., ma roszczenie o zaptate kredytu od pozwanej K. T. zgodnie z symulacja
komputerowa banku, stanowigca podstawe splaty rat kredytu.

Roszczenia, ktére powdd przedlozyt do potracenia nie przystugiwaly mu w stosunku do pozwanej i dlatego
potracenie to nie moglo wywrze¢ zadnych skutkéow prawnych. O tym, ze nie przystugiwaly powodowi powyzsze
roszczenia, wynikalo to z wewnetrznego stosunku istniejacego miedzy stronami jako dluznikami solidarnymi.
Stosunek wewnetrzny stron jasno okreslal zakres odpowiedzialno$ci kazdej ze stron za zobowigzania. Powdd nie mégt
dochodzi¢ od pozwanej czeéci uregulowanych zobowigzan, poniewaz powdd albo odpowiadal za nie sam w caloéci albo
dokonal splaty zobowigzania na wlasny koszt. Z tych przyczyn powo6dztwo nalezato oddali¢.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu kwote 2.417,00 zl. skladaja sie
kwota 2.400,00 zl. kosztow zastepstwa adwokackiego za § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm. ) oraz kwota 17,00 zl. oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa za art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006, Nr 225).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd.
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
« w zakresie prawa procesowego:

1) naruszenie przepiséw art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow, zaniechanie wnikliwego zbadania oraz nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, pominiecie
wyjasnien i ustalen istotnych dla sprawy, w szczegblnoéci poprzez:



« zaniechanie pelnej oceny dowodu w postaci zeznan stron, w szczegélnoéci w Swietle ich wzajemnej sprzecznosci,
w wyniku czego Sad I instancji przyjal, wbrew stanowisku powoda, iz pomiedzy stronami jako dluznikami
solidarnymi istnial stosunek wewnetrzny okreslajacy odmiennie od przewidzianego w art. 376 § 1 zd. 2 k.c.
zakresu odpowiedzialno$ci kazdej ze stron za zobowigzania, co spowodowalo, ze potracenie, ktérego dokonal
powdd nie bylo prawnie skuteczne i w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa w caloéci,

+ nieprawidlowg ocene materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentoéw w szczego6lnosci postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dn. 13 pazdziernika 2011 roku oznaczonego sygn. akt IIT
Ns 492/09 wraz z uzasadnieniem, protokolu rozprawy z dnia 16 czerwca 2011 roku sporzadzonego w sprawie
oznaczonej sygn. akt III Ns 492/09, w wyniku czego Sad I instancji przyjal, iz pomiedzy stronami doszlo do
powstania wewnetrznego stosunku, w ktérym za zobowigzania obcigzajace lokale nr 18a/18b i 36 odpowiada
powod, natomiast pozwana zostala od odpowiedzialnos$ci za nie zwolniona, co skutkowalo uznaniem przez Sad
meriti, Ze potracenie, ktérego dokonal powod nie bylo prawnie skuteczne i w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia powodztwa w caloSci,

2) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie dokonanie w uzasadnieniu orzeczenia wystarczajacej oceny
przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron, podczas gdy zgodnie z treScia wskazanego przepisu uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione, dowod6w na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa,

3) naruszenie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie pomimo, iz zobowiazanie
powoda wzgledem pozwanej wynikajace z tytulu wykonawczego tj. postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2011 roku oznaczonego sygn. akt III Ns 492/09 wygaslo na skutek
potracenia dokonanego przez powoda w dniu 06 czerwca 2012 roku oraz zaplaty przez powoda na rzecz pozwanej w
dniu 06 czerwca 2012 roku kwoty 28.062,22 zl.

» w zakresie prawa materialnego:

4) naruszenie przepisu art. 376 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co w
konsekwencji spowodowalo przyjecie przez Sad I instancji:

« 7e z treSci istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku wewnetrznego wynika, ze kazda ze stron przyjela
na siebie odpowiedzialno$¢ za jeden z kredytdw zobowigzujac sie do jego splaty, zwalniajac jednocze$nie
druga strone z odpowiedzialno$ci za kredyt, za ktory przyjela na siebie odpowiedzialno$é, podczas gdy w toku
postepowania przed Sadem I instancji powdd przeczyl powyzszym okoliczno$ciom w tym zakresie;

« ze z treSci istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku wewnetrznego wynika, ze za zobowigzania obcigzajace
lokale nr 18a/18b i 36 odpowiada powod, natomiast pozwana zostala de facto od odpowiedzialno$ci za nie
zwolniona, w sytuacji gdy w istocie w wyniku podzialu majatkowego dokonanego w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 roku Sad nie dokonal kompensaty w zakresie zobowigzan obciazajacych lokale nr (...)

5) naruszenie przepisu art. 498 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenia ktére powdd przedlozyl do potracenia nie
przystugiwaly mu w stosunku do pozwanej i dlatego potracenie to bylo bezpodstawne i bezskuteczne, w sytuacji
gdy potracenie dokonane przez powoda bylo prawnie mozliwe, gdyz strony byly wzgledem siebie jednoczeénie
wierzycielem i dtuznikiem, przedmiotem wierzytelno$ci byly pieniadze, a obie wierzytelnosSci byly wymagalne.

Apelujacy wnosil o:
» zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie o

« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozstrzygniecia;



Ponadto wnosil o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeéciowo uzasadniona, albowiem w znacznej czesci zgodzi¢ nalezy sie z podniesionym w niej zarzutem
obrazy prawa materialnego, tj. przepisoéw art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 376 § 1 k.c. i art. 498 k.c., w §wietle ktorych — w
ustalonym stanie faktycznym — zadanie pozwu w zakresie, o ktorym bedzie mowa ponizej, powinno byé uwzglednione.

Generalnie za chybione uzna¢ nalezy zarzuty obrazy wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227
k.p.c., 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. przy pomocy ktorych apelujacy usituje podwazy¢ dokonana przez Sad Rejonowy
ocene dowodow i w konsekwencji ustalony na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu stan faktyczny.

Powyzsze zarzuty znajduja uzasadnienie jedynie w zakresie ustalenia przez Sad I instancji, iz w sprawie o podzial
majatku wspolnego miedzy stronami sygn. akt ITI Ns 492/09, w ktorej wydany zostal przedmiotowy tytul wykonawczy
zasadzajacy doplate od powoda na rzecz pozwanej, Sad podzialowy dokonal rozliczenia pomiedzy stronami m.in. w
zakresie zadluzenia lokalu nr (...).

Powyzsze ustalenia Sadu nie znajduja bowiem oparcia w treSci uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z dnia 13.X.2011r. (sygn. akt III Ns 492/09), z ktérej wprost wynika, ze Sad rozliczyl
roszczenia pozwanej z tytulu pobranego przez powoda czynszu za jej nieruchomoé¢ z zadtuzeniami dotyczacymi
jedynie lokalu 18a/18b przez kompensacje tychze wzajemnych roszczen.

Nie ulega wiec watpliwoSci, iz koszty utrzymania lokalu nr (...) nie byly przedmiotem rozpoznania Sadu i tez nie mogly
by¢ w tym postepowaniu rozstrzygane w zakresie w jakim stanowily niesptacony dlug wobec wspoélnoty mieszkaniowe;j.

W sprawie o podzial majatku wspolnego Sad wladny jest rozliczy¢ miedzy stronami jedynie dtugi juz splacone.

W pozostalym zakresie ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i dokonane na
jej podstawie ustalenia faktyczne sg trafne i zasluguja na akceptacje Sadu Odwolawczego.

W szczegdlnosci za trafne uznac nalezy ustalenia Sadu I instancji, ze pomiedzy stronami bylo ustne porozumienie co do
splaty zaciggnietych w trakcie wspdlnosSci ustawowej kredytéw bankowych, na podstawie ktérego kredyt zaciagniety
w 2005 roku miala w catosci splacaé pozwana, a kredyt zaciagniety w 2006 roku mial w calo$ci sptaca¢ powdd.

Na powyzsze porozumienie powolywal sie sam powdd w treSci uzasadnienia pozwu i fakt zawarcia takiego
porozumienia potwierdzila pozwana w odpowiedzi na pozew.

Niezrozumiale i niekonsekwentne jest zatem stanowisko powoda zaprezentowane w apelacji a wskazujgce na brak
jakiegokolwiek porozumienia miedzy stronami co do splaty obu w/w kredytéw, skoro sam powod pierwszy — w pozwie
— na istnienie takiego porozumienia wskazywal.

W sprawie niniejszej nie sa jednak kluczem do jej rozstrzygniecia fakty, ktére w zasadzie — poza jedyna kwestia
wczeéniej wskazang — sg ustalone prawidlowo, ale interpretacja tychze faktow, a zatem wnioski jakie nalezy z
ustalonego stanu faktycznego wyprowadzié¢ w zakresie oceny prawnej zadania pozwu po mysli wskazanych w apelacji
i powolanych na wstepie przepis6w prawa materialnego.

I w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z apelacja, iz Sad Rejonowy nie do konica z ustalonych faktéw wyprowadzil
prawidlowe wnioski, konsekwencja czego bylo oddalenie — z obraza prawa materialnego — powo6dztwa w calo$ci.



Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (przepisem prawa materialnego umieszczonym przez ustawodawce wsrod
przepisow procedury cywilnej) - w jego brzmieniu nadanym ustawa z dnia 02.VI1.2004r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804)
— dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub w czesci
jezeli m. in. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie
moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach,
ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powod — dluznik wskazuje, ze przedstawil pozwanej do potracenia z jej wierzytelnos$cig w
kwocie 59.821,70 zlotych wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z dnia 13.X.2011r. (sygn. akt III Ns 492/09) zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia
12.VI.2012r. (z tytulu doplaty z podzialu majatku wspolnego) swoje wierzytelnoSci z tytulu splaconych kredytow:
Nr KH/(...)w kwocie 24.124,66 zl, Nr KK/(...)w kwocie 19.960,11z}, wierzytelnoSci z tytulu splaconych kosztow
utrzymania lokali nr (...)oraz nr 36 wraz z kosztami egzekucji prowadzonej w tym zakresie przeciwko niemu przez
Wspodlnote Mieszkaniowa, co daje lacznie splacone zadluzenie w kwocie 63.519 zl, z czego R. G.do potracenia
przedstawil polowe tej sumy, tj. kwote 31.759,50z1 i po dokonaniu na poczet naleznej K. T.doplaty z majatku
wspoélnego wplaty w kwocie 28.062,227t (w zakresie ktorej nie zada pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytutu
wykonawczego), zada pozbawienia wykonalnoSci postanowienia z dnia 13.X.2011r. w sprawie ITI Ns 492/09 w zakresie
wlasnie tejze kwoty 31.759,50z1.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze jednym ze zdarzen, ktére moga skutkowaé powodztwem o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci moze by¢ potracenie pod warunkiem, ze wierzytelnoé¢ przedstawiona do potrgcenia
jest wymagalna i nadaje sie do potracenia z wierzytelnoscig wynikajaca z tytulu wykonawczego. Zgodzi¢ nalezy sie
ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci przewidziane w
art. 840 k.p.c. nie moze zmierza¢ do podwazenia zasadnosci (trafno$ci) samego tytulu wykonawczego, ktorym jest
orzeczenie sadowe, a zatem nie mozna po jego wydaniu przedstawi¢ do potracenia wierzytelno$ci, ktore mogty by¢
potracone w toku postepowania sagdowego zakoniczonego wydaniem tegoz tytutu.

Zatem istotne jest nie to, czy powdd zglaszal do potracenia swoje wierzytelnoSci w wyzej wskazanej sprawie o podzial
majatku wspolnego 111 Ns 492/02 czy tez nie zglaszal, ale czy mial mozliwo$é i még? zglosié je w tym postepowaniu,
czy tez takiej mozliwo$ci nie mial z powodu ograniczen ustawowych dotyczacych tego rodzaju postepowania.

Z chwilg bowiem uprawomocnienia sie wyroku (w tym wypadku postanowienia o podziale majatku) dochodzi do
prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznosci i
oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé¢ w chwili zamkniecia rozprawy,
lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad
przy wydaniu wyroku (postanowienia), podlegaja prekluzji, czyli” wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci”. Ten
prekluzyjny skutek prawomocnoS$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine
w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okolicznos$ci lub podniesieniu wlasciwych zarzutéw (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23.V.2012r. w sprawie III CZP 16/12 — OSNC 2012/11/12, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02.11
2011r. w sprawie III CZP 128/10 — OSNC 2011/10/108).

Przechodzac do oceny zadania pozwu nalezy stwierdzi¢, ze powdd z wierzytelnoSci pozwanej wynikajacej z
postanowienia z dnia 13.X.2011r. w sprawie III Ns 492/09 potraci¢ moze jedynie polowe wspolnego z byla zona
kredytu zaciagnietego w 2005 roku — Nr KH/ (...), tj. polowe ze splaconej przez niego kwoty 24.124,66z w dniu
06.VI.2012 1. (k. 124 akt), tj. juz po wydaniu przedmiotowego tytulu wykonawczego, a wiec sume 12.062,33zl.

Powyzszy bowiem kredyt jako dlug nie splacony jeszcze przez zamknieciem rozprawy w sprawie III Ns 492/09 nie
mogt by¢ w tym postepowaniu o podzial majatku wspdlnego zgloszony do rozliczenia i nie podlegal przez ten Sad
rozliczeniu.



Nie moze natomiast powod przedstawi¢ do potracenia polowy splaconego przez niego kredytu wspolnie z pozwang
zaciagnietego nr KK/ (...), ktory to splacil w kwocie 19.960,11zt - 30.XI.20009r. (k. 121,122 akt), a to dlatego, ze kredyt
ten jako splacony w trakcie trwania sprawy o podzial majatku wspolnego III Ns 492/09 powinien by¢ zgloszony do
rozliczenia w tejze sprawie, w ktorej to nastepnie wydano przedmiotowy tytut wykonawczy.

Chybione jest w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze porozumienie miedzy stronami w zakresie splaty obu
kredytow z ktérego wynika, ze kredyt z 2005r. splaci¢ miala pozwana, a kredyt z 2006r. splaci¢ mial pozwany, wylacza
prawo do regresu w przypadku splaty obu kredytéw przez jedng ze stron.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem apelujacego, ze wobec banku udzielajacego kredytéw obie strony byly solidarnie
odpowiedzialne za nieterminowa splate, badz brak splaty ktorejkolwiek z nich.

Przyjecie zatem przez Sad Rejonowy, ze powdd splacajac kredyt z 2006r., ktéry zgodnie z porozumieniem powinien
splaci¢, oraz kredyt z 2005r. za pozwana, dzialal w tym ostatnim przypadku na wlasne ryzyko i bez mozliwo$ci
domagania sie zwrotu polowy splaconego zadluzenia z tego ostatniego kredytu jest nie do zaakceptowania i
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej kosztem powoda.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze porozumienie w zakresie splaty kredytow, istniejgce
rzeczywiScie miedzy stronami stracilo swa aktualno$é¢ na skutek splaty kredytu z 2005r. przez powoda za pozwana.

Zgodnie z art. 376 k.c., jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil $wiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od
wspoldhuznikow. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego dluznik, ktory $§wiadczenie spelnil, moze zadaé
zwrotu w czedciach rownych.

Gdyby nawet przyjaé, ze porozumienie miedzy stronami, o ktérym weczesniej mowa, obowiazuje, to okresla ono jedynie
strone techniczna splaty obu kredytéw wobec wierzyciela — banku, a w zadnym wypadku nie wylgcza regresu miedzy
dluznikami solidarnymi z tytulu splaty calosci dlugu przez jednego z nich.

Tymczasem, aby powod nie mogt skorzystaé z prawa do regresu musialoby istnie¢ miedzy stronami wyrazne
porozumienie wskazujace na wylaczenie regresu miedzy nimi, a taki fakt w sprawie niniejszej nie ma miejsca.

Podobnie rzecz ma sie ze skuteczno$cia potracenia przez powoda z wierzytelno$ci pozwanej wynikajace z
przedmiotowego tytulu wykonawczego splaconych przez niego dlugéow z tytulu kosztéw utrzymania lokali
mieszkalnych.

Nie budzi watpliwoéci, ze w sktad przedstawionych przez powoda dowodéw wplat sa dowody wskazujace takze na
wplaty dokonywane po wydaniu tytulu wykonawczego. Tego rodzaju poniesionych kosztéw utrzymania lokali powod
nie moze potraci¢, gdyz przedmiotowym tytulem wykonawczym otrzymal na wlasnoé¢ oba lokale i — jak trafnie
podnosi Sad Rejonowy — jako ich wylaczny wlasciciel od tego czasu zobowiazany jest takze wylgcznie ponosié koszty
ich utrzymania.

Co do poniesionych za$§ wczeéniej kosztéw utrzymania lokali zauwazy¢ trzeba, co juz wcze$niej wskazano przy
modyfikacji ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, ze powod zglosilt te koszty w zakresie lokalu (...) i
koszty te zostaly przez Sad w sprawie III Ns 492/09 o podzial majatku wspolnego rozliczone przez ich kompensacje z
naleznoéciami pozwanej, na co wskazuje treéé uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z dnia 13.X.2011r..

Abstrahujac od rozwazan czy powyzsze koszty utrzymania mogly byé w tym postepowaniu zgloszone i rozliczone — z
uwagi na wezeéniejsze ogdlne uwagi dotyczace nierozliczania przez Sad w podziale majatku wspoélnego nie sptaconych
dlugéw — nie mozna nie dostrzegaé, ze koszty te byly przedmiotem rozpoznania Sadu i rozstrzygniecia w sprawie 111
Ns 492/009.



Inaczej rzecz ma sie z poniesionymi wylacznie przez powoda kosztami utrzymania lokalu nr (...) za czas do wydania
orzeczenia w sprawie III Ns 492/09, ktore to nie zostaly w tym postepowaniu zgloszone do rozliczenia — co juz
wecze$niej ustalono odmiennie niz to uczynil Sad Rejonowy — i nie mogly by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu w
sprawie o podzial majatku wspoélnego jako dlug niesptacony.

Te koszty utrzymania lokalu nr (...) splacil wylacznie powdd juz po wydaniu tytulu wykonawczego — w dniu 24.1.2012r.
(vide: k. 74 akt) w kwocie 6.970,13 zl i moze dokona¢ z wierzytelnosci pozwanej potracenia polowy tej kwoty, tj. sume
3.486,157}.

Nie zasluguje za$ na akceptacje potracenie z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 978,40zl w sprawie
Km 59408/11 prowadzonego przeciwko powodowi z wniosku wierzyciela wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Lacznie wiec powdd mogl skutecznie przedstawic do potracenia z wierzytelnoéci pozwanej wynikajacej z
postanowienia z dnia 13.X.2011r. w sprawie III Ns 492/09 (tj. wierzytelno$ci w kwocie 59.821,70z1) kwote 15.547,50z}
(tj. Y2 z kwoty 24.124,66z1 z tytulu splaconego kredytu za pozwang z 2005 roku plus Y2 z kwoty 6.970,31z1 z tytulu
splaconego zadluzenia lokalu nr (...)).

Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy nalezato na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1-ym sentencji przez pozbawienie tytuly wykonawczego
wykonalno$ci w czeSci zasadzajacej od R. G. na rzecz K. T. kwote 15.547,50z} tytulem doplaty.

Konsekwencja powyzszego merytorycznego rozstrzygniecia byla takze zmiana na podstawie art. 386 § 1 zawartego
w punkcie 2-gim sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy stronami za I instancje
przez ich wzajemne zmienienie na podstawie art. 100k.p.c.

Powyzszy przepis art. 100 k.p.c. stanowit tez podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy stronami za druga
instancje.

Apelacja w pozostalej czesci, ze wzgledéw wezesniej podniesionych, podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na
podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na redakcje pozwu i zwigzanie Sadu granicami zadania tegoz pozwu wyjasnienia wymaga, iz z wierzytelnoSci
przystugujacej pozwanej z postanowienia z dnia 13.X.2011r. w sprawie III Ns 492/09, w kwocie 59.821,70z1 powoda
obcigza jeszcze — po dokonaniu splaty w kwocie 28.062,22 zl na poczet naleznej pozwanej doplaty w dniu 06.VI.2012r.
oraz pozbawieniu niniejszym wyrokiem tytulu wykonawczego w tym przedmiocie w zakresie kwoty 15.547,50 zl — dlug
na rzecz pozwanej w kwocie 16.211,98zk.
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