Sygn. akt IT Ca 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Grzegorz Slezak

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko R. W. (1)

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 17 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 1590/12

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob,
Ze przywraca powodowi P. K. (1) wspolposiadanie miedzy wykorzystywanej jako droga i nakazuje
pozwanemu R. W. (2) dooranie tej miedzy na dlugosci opisanej w tymze punkcie, z wyjqgtkiem
odcinka

o dlugosci po 2,5 metra przed i za posadowionym na miedzy slupem energetycznym, a w
pozostalym zakresie tq apelacje i powodztwo oddala;

2. odrzuca apelacje powoda;
3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczq.
Sygn. akt IT Ca 272/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa P. K. (1) przeciwko R. W. (2) o przywrocenie posiadania

1. przywrocil powodowi P. K. (1) posiadanie miedzy wykorzystywanej jako droga w ten sposbb, ze nakazuje
pozwanemu R. W. (2) dooranie do tej miedzy od strony dzialki (...) potozonej w obrebie L. gmina R. pasa o szerokoéci



od 0,10 m do 0,40 m, tak by szeroko$¢ tej drogi wynosita 0,80 m na calej dlugoéci dzialek (...) oraz zakazuje
pozwanemu R. W. (2) dalszego naruszania posiadania tej miedzy;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 270,37
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

P. K. (1) jest wlascicielem i posiadaczem nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej w rejestrze gruntbw numerem
dzialki (...). Dzialka ta sasiaduje od strony zachodniej z dzialka (...), ktorej wlascicielami na prawach wspoélnosci
majatkowej sa R. W. (2) i A. W..

Obie dzialki sg wykorzystywane jako role. Uprawa dzialki (...) zajmuje sie od 6 lat R. W. (2), kiedy to wraz ze swa
zong A. aktem notarialnym z dnia 12.01.2006 r. Rep. A - (...) otrzymal darowizne miedzy innymi tej dzialki od swych
rodzicow M. W.i G. W..

P. K. (1) zawarl w dniu 12 listopada 2008 r. ze swg siostrg W. K. umowe, moca ktoérej oddal W. K. w dzierzawe swe
gospodarstwo rolne potozone w obrebie L. M. o powierzchni 3,50 ha, w sktad ktorego wchodzi miedzy innymi dzialka

(...).
Mimo oddania gruntéw w dzierzawe to P. K. (1) zajmuje sie uprawa dzialki (...).

Pomiedzy polem uprawianym przez R. W. (2) a polem uprawianym przez P. K. (1) znajduje sie miedza, to jest
niezaorana bruzda ziemi poro$nieta trawa, wykorzystywana jako droga.

Z miedzy tej w taki sposob korzystal najpierw dziadek, potem ojciec powoda, a nastepnie powdd.

Pozwany przejal dzialke (...) po swym ojcu M. W.. Przed M. W. posiadaczem tej dzialki byt J. S.. J. S. i M. W. takze
korzystali z miedzy miedzy dzialkami (...) jako drogi.

Trwalo to dopdki pracowali oni na roli malymi ciggnikami, od okolo 10 lat nie korzystali w zakresie przejazdu z tej
miedzy.

M. W. jezdzil jednym kotem po tej miedzy kiedy miat potrzebe zeby przejechac¢ na pole z nawozem czy pobraé probki
ziemi.
Pozwany od chwili przystapienia do uprawy pola na dzialce (...) nie korzystal z miedzy na potrzeby przejazdu, bowiem

nie mial takiej potrzeby.

Poczatkowo ta droga miala szeroko$¢é wozu konnego, a odkad na wsi pojawily sie ciagniki, zostala poszerzona do
szeroko$ci przyczepy ciagnika.

Dzialki (...) biegna z pénocy (od strony drogi przez L.) na poludnie (do drogi do M. i S.).

Pozwany w dniu 27 sierpnia 2012 r. urzadzeniem do ciggnika tzw. talerzowka przecial te droge wzdtuz. Wskutek
przeciecia na miedzy zaczela wysychaé trawa. Nastepnie pozwany odoral od tej miedzy pas o szerokoéci od 0,10- 0,30
m.



Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. skierowanym do pozwanego powdd poinformowal, ze nie wyraza zgody na
zlikwidowanie drogi, wskazujac ze droga ta istnieje od 100 lat, a on jezdzi po niej 50 lat.

Fakt naruszenia posiadania drogi powdd zglosil rowniez do Komisariatu Policji w W..

W toku czynno$ci podjetych w zwiazku z tym pismem Komisariat Policji w W. przeprowadzil rozmowe z R. W. (2),
ktory stwierdzil, ze droga nalezy do jego pola i mégt ja zaorac.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 27 sierpnia 2012 r. pozwany w pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. podal, Ze ani
on ani poprzedni wlasciciel dzialki (...) nie korzysta z granicy, bo jezdzi po swoim polu.

Pozwany zlecit geodecie K. S. wznowienie znakéw granicznych miedzy dziatkami (...), ktéry sporzadzil protoko6t
wznowienia granic. P. K. (1) nie zgodzil sie z wyznaczonymi przez geodete punktami granicznymi, ktére zostaly
wyznaczone w taki sposéb, ze wskazuja, ze miedza znajduje sie niemal w caloSci w granicach dzialki (...).

Od strony potudniowej dzialek (...) miedza miedzy tymi dziatkami na ich poczatku ma szeroko$¢ okolo 0,80 m i
jest nienaruszona. Naruszenie tej miedzy poprzez jej podoranie nastgpilo w odleglosci okolo 0,12 m od poczatku
miedzy patrzac na poéinoc, linia podorania jest nieregularna, podoranie mialo poczatkowo wezszy zasieg od 0,10 ma,
a nastepnie rozszerzalo sie, przez co w odleglosci okolo 0,70 m od poczatku granicy miedza ma szerokoé¢ okolo 0,60
m, a dalej na pétnoc zweza sie do 0,40 m.

Natomiast od strony péinocnej, to jest od miejscowos$ci L. miedza ma szeroko$¢ 0,80 m, taka szeroko$¢ jest na dtugosci
okolo 2 m, a nastepnie widoczne jest podoranie i poszarpanie miedzy.

Poprzednio powod mial mozliwoé¢ dojezdzania do pola na dzialce (...) od strony drogi przez L. (od pdéinocy), bowiem
droga miedzy dzialtkami (...) biegla az do drogi przez L.. W kwietniu 2009 r. M. P. postawil brame i ogrodzenie na
dzialce (...), uniemozliwiajac powodowi przejazd na dzialke (...) po dotychczasowej miedzy.

W zwiazku z tym faktem toczyt sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. proces z powddztwa P. K. (2)
przeciwko M. P. o przywrdcenie posiadania drogi przejazdowej. Wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie I C292/10
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo z uwagi na wytoczenie go po uplywie roku od chwili naruszenia
posiadania. Wyrokiem z dnial6.12.2010 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje P. K. (1) od wyroku z
dnia 20.07.2010 .

W zwiazku z uniemozliwieniem dojazdu do pola od strony pélnocnej powdd ma obecnie mozliwo$é wjazdu na swe
pole jedynie od strony potudniowe;j.

Powod wykorzystuje dzialke (...) na kilka rodzajow zasiewdw. W poinocnej czeSci pole jest podmokte, w zwigzku z tym
powdd zaczyna prace polowe w tym rejonie poZzniej niz na pozostalej czeci areatu.

W 2010 1. 0d strony péinocnej do polowy dzialki (...) bylo zasiane pszenzyto ozime, a od strony poludniowej - jeczmien
jary oraz zasadzone ziemniaki. Natomiast w 2011 r. na calej dzialce bylo zasiane pszenzyto ozime oraz od strony
poludniowej na wiosne zasadzone ziemniaki. W 2012 r. na péInocnej polowie dziatki powod uprawial pszenzyto ozime,
a na poludniowej czesci jeczmien i pszenzyto jare.

Powod korzysta z miedzy na potrzeby przejazdu do 40 razy w sezonie - w okresie zniw jezdzi ciagnikiem po zboze,
potem zbiera slome, nastepnie w celu kilkakrotnego drapania i wlczenia pola oraz jego orania, zasiania nawozu,
ponownego drapania, wl6czenia i zasiania ziarna. Wiosna dwukrotnie dokonuje opryskow. Jeczmien jary sieje sie,
gdy jest mozliwo$¢ wjazdu na pole czyli w kwietniu. Ziemniaki najpierw sie sadzi, potem opryskuje, 3 razy redli, dwa
razy wloczy, drapie, 3 razy pryska od zarazy i stonki. Po wykopkach i zbiorze sa wywozone chwasty. Pole powod orze
od érodka albo na zewnatrz.



Sad Rejonowy zwazyl, iz podstawg prawng powddztwa jest art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu pierwotnego
i zaniechanie naruszen. Roszczenie to jest niezalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoS$ci posiadania ze
stanem prawnym. Norma ta jest konsekwencja zasady wyrazonej w art. 342 k.c. stanowigcej, ze nie wolno samowolnie
posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.

Sprawy o ochrone posiadania naleza do trybu odrebnego ze wzgledu na obiektywny charakter ochrony posesoryjnej
i tymczasowy charakter rozstrzygniecia o przywrdceniu posiadania. Ze wzgledu na te wlaSciwoSci procesu
posesoryjnego ograniczony zostal w tym postepowemu zakres kognicji sadu, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach
o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego. Zatem istota tego postepowania sprowadza sie do bezzwlocznego udzielenia ochrony
posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jego posiadanie bylo atrybutem prawa, a z drugiej strony dazy do szybkiego
zlikwidowania stanu bedacego nastepstwem aktu samowoli naruszyciela. Tymczasowo$¢ rozstrzygniecia wyraza sie
rowniez w tym, ze ani nie przesadza ono o prawie do rzeczy, ani nie tamuje dochodzenia roszczenn wynikajacych z
samego prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej Sad Rejonowy uznal , iz w sprawie pow6d udowodnil, ze
byl posiadaczem miedzy, ktorej dotyczy powddztwo. Wynika to nie tylko z jego zeznan, ale i z zeznah §wiadkow W.
K. i M. B.. Ponadto nalezy podkres§li¢, ze na pierwszej rozprawie pozwany przyznal, ze powod korzystal z tej drogi .
Po6Zniejsze kwestionowanie tego faktu wobec weze$niejszego jego przyznania nie moze odnie$¢ zamierzonych przez
pozwanego skutkow, tym bardziej, ze posiadanie miedzy zostalo udowodnione przez powoda. W caloéci przekonujaca
jest dla Sadu wersja, ze powod korzysta z tej miedzy, zwazywszy na réznorodny rodzaj upraw na polu, a co sie
z tym wiaze ze zréznicowanym zakresem i czasem prac polowych. W szczego6lnoSci wobec podmoklosci péinocnej
czesci dziatki powdd najpierw zaczyna prace w Srodkowej i poludniowej czesci pola. Aby nie niszczy¢ upraw w tym
rejonie konieczne jest skorzystanie w zakresie przejazdu do pélnocnej czeéci pola wlasnie ze spornej miedzy. Nalezy
podkresli¢, ze miedza ta znajduje sie w przedluzeniu mostka umozliwiajacego przejazd przez row znajdujacy sie wzdhuz
drogi publicznej. Skoro tak, to miedza ta stanowi naturalne przedluzenie wjazdu na pole od strony drogi publiczne;j.

Opisane wyzej posiadanie miedzy uprawnialo powoda do zadania przywrdcenia posiadania oraz zakazania dalszych
jego naruszen.

Bezsporne w sprawie jest rowniez, ze naruszenie posiadania nastapito bez zgody jej dotychczasowego posiadacza,
zatem bylo samowolne i obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wola pozwanego nie miala znaczenia. Nie
istniala rowniez zadna podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania, naruszenie
tylko wtedy nie jest samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego
posiadania. Podstawe taka moze by¢: wyrazny przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, zgoda
samego posiadacza.

Natomiast okoliczno$¢, gdzie przebiega granica prawna miedzy dziatkami (...) jest bez znaczenia w $wietle art. 478
k.p.c. Sad bowiem rozstrzygajac sprawy o naruszenie posiadania nie zajmuje sie w ogole kwestig wlasnosci, tj. do kogo
zgodnie z prawem rzeczywiécie nalezy grunt, ktérego posiadanie naruszono, oraz tym czy posiadacz gruntu wie lub
mogl sie dowiedzied, kto jest faktycznym wlascicielem posiadanego przez niego gruntu. Stad tez argument, ze sporna
miedza nalezy do dzialki (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - kwestia ta pozostaje poza sfera badania i
oceny sadu. Z tego tez powodu zostal oddalony wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka K. S. zgloszonego
na okolicznoé¢ ustalen geodezyjnych w zakresie usytuowania spornego pasa drogi na dzialce pozwanego.

Nie mozna takze zgodzié sie z zarzutem, ze powdd nie jest legitymowany czynnie do wystapienia z powddztwem z uwagi
na zawarcie umowy dzierzawy. W $wietle bowiem art. 344 k.c. legitymacja czynna przystuguje posiadaczowi rzeczy,
niezaleznie od rodzaju posiadania (samoistnego czy zaleznego). Tymczasem juz w odpowiedzi na pozew pozwany
przyznal, Ze to powo6d osobiscie uprawia pole .



Nietrafny — zdaniem Sadu Rejonowego - jest argument, ze wpis prawa wlasnosci dzialki (...) w ksiedze wieczystej
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu jako rozstrzygniecie stwierdzajace, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Art. 344 § 1 zd. 2 k.c. zezwala na wziecie przez sad pod uwage w postepowaniu
posesoryjnym prawomocnego orzeczenia sadu, stwierdzajacego zgodno$¢ z prawem stanu posiadania powstalego na
skutek naruszenia. W orzecznictwie sgdowym utrwalil sie w tym zakresie nie kwestionowany w pi$émiennictwie poglad,
ze chodzi tu o orzeczenia wydane po naruszeniu posiadania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.07.1968 r., III
CZP 52/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 48 z aprobujaca glosa B. Hofinanskiego, NP. 1970, nr 11, s. 1669).

Orzeczeniami, o jakich mowa, s3 prawomocne wyroki i postanowienia sadéw stwierdzajace (ustalajace)
prawo wlasnoéci w sprawach miedzy stronami sporu posesoryjnego, znoszace wspodlwlasnoéc, a nadto decyzje
administracyjne (np. dotyczace scalenia gruntow).

Pozwany nie dysponuje takim tytulem prawnym pozwalajacym mu wkroczy¢ w sfere wladztwa powoda. W rozumieniu
powyzszych przepiséw zachowanie pozwanego bylo bezprawne, a bezprawnosci tej nie wylacza wskazanie geodety co
do przebiegu granicy, ani nawet jej ewentualny rzeczywisty przebieg. Ustawodawca chroni posiadanie jako takie i jego
naruszenie musi by¢ uzasadnione uzyskaniem stosownego orzeczenia organu wladzy panstwowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu , ze powodowi nie przystuguje ochrona posiadania z uwagi na tre$¢ przepisu art. 346 k.c.
Sad I instancji stwierdzil , iz zgodnie z tym przepisem roszczenie o ochrone posiadania nie przystluguje w stosunkach
pomiedzy wspoélposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspodlposiadania.

Na wstepie nalezy wskazac, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze droga byla wykorzystywana
w ostatnich latach wylacznie przez powoda. Pozwany na pierwszej rozprawie przyznal, Ze on nie korzysta z tej drogi,
bowiem nie ma takiej potrzeby. To samo wynika z pisma pozwanego z dnia 7.09.2012 r. stanowiacego odpowiedZ na
wezwanie powoda do zaprzestania niszczenia drogi. W pi$émie tym pozwany wskazal wyraZnie, ze nie korzysta z tej
drogi (bo jezdzi po swoim polu) i nie korzystal z niej poprzedni wlaéciciel ,a zatem w ogole nie mamy do czynienia ze
wspolposiadaniem drogi, przez co nie powstaje problem ewentualnej ochrony posiadania miedzy wspolposiadaczami.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w przypadku wspoélposiadania, jezeli wspolposiadacze wladaja
wyodrebnionymi czeSciami rzeczy (possessio pro diviso), dopuszczalna jest ochrona posesoryjna posiadaczy
wzgledem innych posiadaczy tej samej rzeczy.

Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzit , iz w braku mozliwos$ci okre$lenia zakresu
posiadania ochrona posesoryjna nie bedzie dopuszczalna. Jezeli kazdy ze wspolposiadaczy wlada calo$cia rzeczy
i nie jest mozliwe ustalenie zakresu przystugujacego kazdemu z nich wladztwa nad rzecza (wspolposiadanie pro
indiviso), to zadnemu z nich nie przystuguje wzgledem innych posiadaczy roszczenie posesoryjne. Wskazal takze
iz zakres wspolposiadania daje sie ustali¢, gdy kazdy ze wspolposiadaczy korzysta z calej rzeczy lub jej cze$ci w
sposob niezalezny od innych. I tak, np. z roszczeniem posesoryjnym moze wystapi¢ wspdlposiadacz sieni, wspolnego
pastwiska czy wspolnej drogi.

Zatem nawet w przypadku, gdyby przedmiotowa droga byla przedmiotem wspolposiadania, z uwagi na to, ze
w przypadku wspolposiadania drogi daje sie ustali¢ zakres wspdlposiadania, powodowi przystugiwalaby ochrona
posesoryjna.

Nie budzi takze zadnej watpliwosci, Zze powod opiera swe roszczenie na przepisach o ochronie posiadania. Wskazal
wyraznie, ze w tym procesie powoluje sie na posiadanie drogi, ktére to posiadanie chce zachowac.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo uwzglednienie powodztwa co do zasady, ktore zostalo oddalone tylko w
czeSci, w ktorej powdd zadal przywrocenia posiadania poza granice szerokoéci drogi istniejacej przed naruszeniem
posiadania, a ustalone w toku ogledzin nieruchomogci. Brak w sprawie dowodow, aby droga miala podawana przez
powoda szeroko$¢ 1,60 m. Z protokotu ogledzin wynika, ze droga ta miala szerokosé¢ 0,80 m.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 § 1 zd. 2 k.p.c, i art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy
z dna 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594
ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.
Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok w czeéci:

1. przywracajacej powodowi P. K. (1) posiadanie miedzy wykorzystywanej jako droga, poprzez nakazanie pozwanemu
R. W. (2) dooranie miedzy od strony dzialki (...) poloznej w obrebie L. gmina R. pasa

o szeroko$ci od 0,10 m do 0,40 m, tak aby szeroko$¢ tej drogi wynosita 0,80 m na calej dlugosci dzialek (...) oraz
zakazujacej pozwanemu R. W. (2) dalszego naruszania posiadania tej miedzy (punkt 1 wyroku),

2. rozstrzygajacej o kosztach procesu (punkty 3 i 4 wyroku).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie

a. art. 217 § 2 k.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie w sprawie dowodu z
zeznan $wiadka K. S. na okoliczno$¢ ustalen geodezyjnych w zakresie usytuowania spornego pasa gruntu na dzialce
stanowiacej wlasno$¢ pozwanego,

b. art. 328 § 2 k.c. poprzez niewyjaénienie, ktorym z dowodoéw Sad przyznat walor wiarygodnosci, a ktorym tego
waloru odmoéwil,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 344 k.p.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez uznanie, iz P. K. (1) posiada legitymacje czynna do wytoczenia
powddztwa posesoryjnego w tej sprawie,

« art. 217§ 3k.c. wzw. z art. 227 k.c. poprzez uznanie, iz kwestia, wlasno$ci spornego pasa gruntu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (wobec tresci art. 140 k.c. traktujgcego o prawie wlasnoéci),

« art. 233 § 2 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposob niewszechstronny bowiem z pominieciem dowodu
z dokumentacji zdjeciowej zlozonej przez pozwanego, z ktérej jednoczeénie wynika, ze pas rozdzielajacy dziatki
stron nie moze by¢ wykorzystywany jako droga przejazdowa z uwagi na usytuowane na nim slupy energetyczne
oraz przyjecie, iz powdd posiadal sporny pas gruntu, a pozwany nie korzystal ze spornego fragmentu dzialki
o numerze (...), podczas gdy z wyjasnieh pozowanego wynika wyraznie, iz nie korzystal on z tego fragmentu
jedynie jako przejazd, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad wykluczyt a priori korzystanie przez
pozwanego z tego pasa to inny sposdb,

« art. 346 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie jest wspolposiadaczem spornego pasa gruntu,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 344 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
W sprawie,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

5. naruszenie przypisu prawa materialnego - art. 140 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,



6. naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w sprawie.
W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, obejmujacych oplate od apelacji i koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w obu instancjach wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Pelnomocnik powoda zaskarzyla w istocie uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej ustalen faktycznych wskazujac , iz
pozwany wspolposiada sporny pas gruntu. Domagala sie zmiany w uzasadnieniu wyroku. Na rozprawie odwolawczej
tak powdd jakijego pelnomocnik wskazali wprost , iz zgadzaja sie w wyrokiem Sadu Rejonowego jednakze kwestionuja
jego uzasadnienie w czedci dotyczacej ustalen faktycznych. Wnosili o zmiane uzasadnienia i oddalenie apelacji
pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymywat swoja apelacje wnoszac jednoczesnie o odrzucenie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego tylko w nieznacznej czesci jest zasadna.

Zarzuty apelacyjne zgloszone przez pelnomocnika pozwanego nalezy podzieli¢ na zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego co mialo sie przelozy¢ na bledy w ustaleniach faktycznych oraz na zarzuty naruszenia prawa materialnego
polegajace na blednej wyktadni przepisoéw i niewlasciwego ich zastosowania .

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego albowiem one bedg przekladac sie na
prawidlowos¢ dokonywanych ustalen faktycznych .

Zarzut naruszenia art. 217§ 2 k.p.c. sprowadza sie do zakwestionowania prawidlowosci oddalenia wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. S., Swiadek mial by¢ stuchany na okoliczno$¢
ustalen geodezyjnych w zakresie usytuowania spornego pasa gruntu na dzialce stanowigcej wlasno$¢ pozwanego.

Zarzut ten jest bezzasadny . Sad w sprawie o ochrone naruszonego posiadania bada jedynie ostatni stan spokojnego
posiadania i fakt jego naruszenia nie rozpoznajac samego prawa ani tez dobrej wiary pozwanego ( art. 478 k.p.c.) . W tej
sytuacji zupelnie obojetnym dla rozstrzygniecia jest fakt jakie ustalenia geodezyjne na gruncie poczynil geodeta i czy
istotnie sporny pas gruntu lezy w obrebie dzialki pozwanego. Shusznie zatem wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy
oddalony jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. takze okazal sie bezzasadny . Sad co prawda nie wyodrebnit w tresci uzasadnienia
oceny dowodow co jednak nie oznacza, iz takiej oceny w pisemnych motywach wyroku brak. Sad szczeg6lowo odnidst
sie do twierdzen pozwanego i ocenit te twierdzenia w kontekscie zeznan $wiadkow i samego powoda. Uzasadnienie
ponadto zawiera wszystkie niezbedne elementy, zostal w nim przedstawiony doé¢ szczegotowo tok rozumowania ktory
doprowadzil Sad do takich, a nie innych ustalen .

Kolejny z zarzutow dotyczacy wadliwosci ustalen faktycznych polega na naruszeniu przez Sad art. 233§ 2 k.p.c.
Sad Rejonowy nie stosowal w ogole tego przepisu . Niemniej jednak z treéci uzasadnienia zarzutu wynika ,iz
pelnomocnikowi w istocie chodzi o zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. z uwagi na dokonanie oceny dowodow w sposéb
nienalezyty bowiem z pominieciem dokumentacji zdjeciowej z ktérej wynika , iz na miedzy wykorzystywanej jako
droga dojazdowa posadowione sg shupy energetyczne ( wlaéciwie jeden shup) . Istotnie Sad w toku ogledzin stwierdzit,
istnienie na miedzy stupa . Wynika to takze z dokumentacji zdjeciowej zlozonej przez pozwanego . Sad jednak nie



dokonal takiego ustalenia i o tyle zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest usprawiedliwiony . Konsekwencja tego jest
bledne ustalenie Sadu , iz powo6d korzystat z drogi na calej jej dlugosSci. Oczywistym jest bowiem , iz nie mog} z tej
drogi korzysta¢ w okolicy stupa ktory stanowil naturalng przeszkode . Powdd zreszta w swoich zeznaniach kwestie te
wyjasnil stwierdzajac ,iz slup posadowiony na miedzy jadac ciggnikiem omija zjezdzajac na swoje pole. Powo6d zatem
nie posiadal i nie korzystal z pewnego odcinka miedzy zaré6wno przed shupem jak i za stupem. Poruszajac sie chociazby
z wozkiem powod musiat zjezdzaé z miedzy na swoja dzialke przynajmniej 2,5 m przed stupem i wjezdzaé na nig 2,5
m za slupem . Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, iz w obrebie stupa powdd nie posiadal miedzy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy , iz zarzut naruszenia art. 344 k.c. (w
apelacji blednie okres§lony jako art. 344 k.p.c.) w zw. z art. 336 k.c. jest po czeéci zasadny choé¢ nie z powodow
przytoczonych przez pozwanego . Po pierwsze bezpodstawne jest twierdzenie ,iz P. K. (1) nie jest legitymowany
biernie i w tym przejawia sie naruszenie w/w przepisu . Sad Rejonowy bardzo precyzyjnie uzasadnil stanowisko co do
legitymacji wskazal iz okoliczno$¢ , ze powod wydzierzawil nieruchomo$é swojej siostrze nie przesadza automatycznie
o braku jego legitymacji gdyz w dalszym ciggu jest posiadaczem samoistnym ( posiadacz samoistny nie traci posiadania
przez to rzecz oddaje w posiadanie zalezne) . Poza tym ustalenie , ze pow6d mimo oddania w dzierzawe nieruchomosci
w dalszym ciggu korzystat z przejazdu nie zostalo przez pozwanego skutecznie zakwestionowane . Pozwany zresztg na
pierwszej rozprawie — na co shusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy — przyznal okoliczno$é korzystania przez powoda
z miedzy jako przejazdu.

Po drugie zar6wno w apelacji pozwanego jak i w apelacji powoda akcentowane jest, iz pozwany takze korzysta z miedzy
jako przejazdu ( pozwany co prawda twierdzi ,ze jezdzi tylko jednym kolem ) niemniej jednak Sad ustala , iz korzystanie
mialo miejsce jeszcze przez poprzednikéw prawnych pozwanego co by stusznie wskazywalo ,ze takze przez niego.
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz obie strony korzystaja w istocie z miedzy jako przejazdu na potrzeby wykonywanych
na nieruchomogciach prac polowych. W takiej sytuacji przywrocenie posiadania wylacznie na rzecz powoda dawaloby
mu uprawnienia do korzystania z wylaczeniem pozwanego ze spornego pasa gruntu takie rozstrzygniecie w Swietle
okoliczno$ci sprawy nie moze sie ostac.

Przywro6ceniu wspoélposiadania nie stoi na przeszkodzie art. 346 k.c. (w apelacji blednie okreslony jako art. 346 k.p.c.)
bowiem jest mozliwe przywrécenie wspolposiadania np. drogi. Nalezy bowiem odrézni¢ dwie sytuacje pierwsza gdy
kilka os6b wlada t3 sama rzecza wspoldzialajac ze sobg przy wykonywaniu wspolposiadania ( np. wspoélposiadacze
gospodarstwa rolnego) oraz gdy wspolposiadanie jest niezalezne od siebie np. korzystanie ze wspodlnej drogi . O
ile w tym pierwszym przypadku przywrdceniu wspolposiadania stoi na przeszkodzie art. 346 k.c. o tyle judykatura
dopuszcza w drugim przypadku roszczenie o przywrdcenie wspolposiadania .

Pozwany co prawda w apelacji nie podniost tej kwestii jednakze Sad II instancji w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego choc¢by nie zostalo to wprost zarzucone w apelacji.

Rozwazajac ostatni z zarzutow dotyczacy naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 140 k.c. stwierdzi¢ wypada,
iz zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Sad Rejonowy nie stosowal a nawet nie mog} stosowac tego przepisu bowiem
w sprawach o ochrone posiadania przedmiotem ochrony jest posiadanie, a nie wlasnos¢.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmieniono wyrok z apelacji pozwanego przywracajac powodowi
wspolposiadanie pasa gruntu na nieruchomo$ci opisanej w orzeczeniu Sadu Rejonowego z wylaczeniem odcinka przed
i za slupem oddalajac powodztwo powoda w tej czeSci . Z uwagi na nieznaczng korekte orzeczenia Sadu I instancji
brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach zawartego w wyroku Sadu
Rejonowego .

Dlatego tez w pozostalym zakresie apelacja pozwanego z przyczyn przytoczonych powyzej podlegala oddaleniu , a to
na podstawie art. 385 k.p.c.



Przechodzac od apelacji strony powodowej to nalezy stwierdzi¢ ,iz podlega ona odrzuceniu . Pelnomocnik powoda jak
i powod na rozprawie odwolawczej potwierdzili , iz zgadzaja sie z wyrokiem Sadu Rejonowego, a kwestionuja jedynie
ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalna jest apelacja od uzasadnienia orzeczenia zwlaszcza , ze wniosek
apelacyjny zmierza wprost do zmiany uzasadnienia. Apelacja skierowana wylacznie przeciwko uzasadnieniu
orzeczenia jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu, a to na podstawie art. 370 k.p.c.

Majac na uwadze , iz apelacja powoda zostata odrzucona , a apelacja pozwanego jedynie w niewielkiej czeéci zostala
uwzgledniona Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. orzekl jak w pkt 3 wyroku znoszac wzajemnie
koszty procesu za instancje odwolawcza .



