Sygn. akt IT Ca 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 1107/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim sentencji i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt: II Ca 12/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. N. kwoty 1486 zlotych z odsetkami
umownymi i ustawowymi od sum dokladnie opisanych w pozwie. Z treSci uzasadnienia pozwu wynika, ze zadana
kwota 1486 zlotych obejmuje niesplacona czes$é pozyczki, odsetki, oraz przewidziane umowg zryczaltowane koszty
windykacji i obshugi.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie I C 1107/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 666 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 03.10.2011 r. do dnia 29.10.2012r., przy czym rozlozyl
jana 10 miesiecznych rat po 66,60 zt kazda z nich, platnych do 15-tego kazdego miesiaca, poczynajac od grudnia 2012r.
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czeSci powddztwo
oddalil i nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Pozwana M. N. zawarla w dniu 03.09.2010 r. z powodem umowe pozyczki kwoty 1.653 zl, przy czym do wyplaty byta
kwota 1.000 zl. Oplata przygotowawcza wynosila 82 zl, ushuga dodatkowa w postaci obstugi splaty pozyczki w miejscu
zamieszkania 411 zl, stopa oprocentowania wynosila 15,38 % . Laczna kwota wszystkich kosztow wraz z odsetkami,



oplat i prowizji do ktorych zaplaty byl zobowiazany pozyczkobiorca zostala okreslona na 349 zl . Pozwana wywiazata
sie z umowy jedynie czeSciowo, wplacajac ogdtem kwote 500 zl zalegajac z pozostalymi platno$ciami, w zwigzku z
czym powdd pisemnie w dniu 30.04.2011 r. wypowiedzial umowe pozyczki.

Pozwana pracuje dopiero od 06.09.2012r. na p6l etatu na okres prébny do dnia 30.11.2012r , weze$niej okolo 2 lata
byla bezrobotna bez prawa do zasitku, ma II stopien niepelnosprawno$ci. Mieszka z rodzicami, nie ma nikogo na
utrzymaniu Jest rozwiedziona, nie majatku ani oszczednoS$ci. Pozwana leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen
lekowych i silnej depresji.

Zdaniem sadu warunki umowy pozyczki nie byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa , w szczegdlnosci z
ustawag z dnia 20.07.2001r. 0 kredycie konsumenckim i trescig art. 71 7a tejze ustawy, ktéra to ustawa ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Art. 7. powolanej ustawy stanowil, ze catkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi
oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaplacié za kredyt, z wyjatkiem kosztow:

1) ktore ponosi konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt
konsumencki,

2) ktoére w zwiazku z nabyciem rzeczy lub ushugi ponosi konsument, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z
wykorzystaniem kredytu,

3) prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sa splaty, oraz kosztéw przelewéw i wplat na ten rachunek, chyba ze
konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczajg koszty dla rachunkéw
oszczednoSciowych stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek,

4) ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa,
choroby lub bezrobocia konsumenta,

5) wynikajacych ze zmiany kurséow walut.

Z kolei art. 7a. stanowit , ze laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa
kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiang lub wyga$nieciem zabezpieczenn i ubezpieczen (w tym kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego
kredytu konsumenckiego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze roszczenie powoda jest cze$ciowo bezpodstawne , gdyz suma wszystkich
oplat , prowizji i kosztdw obstugi nie mogla wynosié¢ wiecej niz 5% kwoty udzielonej pozyczki . Skoro do wyptlaty dla
pozwanej byla kwota 1.000 zl, to tyle stanowila faktycznie pozyczka . Maksymalna wysoko$¢ kosztow stanowila wiec
przy tej kwocie pozyczki 50 zt . Wysokoéé odsetek za 1 rok przy oprocentowaniu 15,38 % od kwoty 1.000 zt dawala
kwote 153,80 zl, a przez 9 miesiecy , bo na tyle zostala zawarta umowa kwote 115,35 zl. Lacznie pozwana winna byla
zatem zwroci¢ powodowi 1.166 zt . Skoro wplacila do chwili obecnej tylko 500 zl, to do zaplaty jest r6znica wynoszaca
666 7l oraz zadane od daty wniesienia pozwu odsetki. Naliczane przez powoda odsetki byly bowiem od zupelnie innej
kwoty nalezno$ci gléwnej. W pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalil jako catkowicie bezpodstawne. Sad z uwagi
na sytuacje zdrowotna, rodzinna i materialng pozwanej rozlozyl te nalezno$§¢ na raty na podstawie art. 320 kpc - 10
miesiecznych rat po 66,60 zt kazda z nich, gdyz na tyle ocenit realne mozliwos$ci splaty zalegloSci przez pozwana.

Od pozwanego wyroku, w czesci oddalajacej powodztwo apelacje zlozyl powdd zarzucajac :



1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 717
a ustawy z dnia 20.07.2001 r. o kredycie konsumenckim przez przyjecie, iz suma wszystkich optlat, prowizji i kosztow
obstlugi wyniosla wiecej niz 5% udzielonej pozwanej pozyczki;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze powod
blednie obliczyt warto$¢ przedmiotu sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa w caloSci z zasadzeniem na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:

Apelacja wywoluje skutek w postaci uchylenia wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

Drugi ze zgloszonych zarzutéw apelacyjnych sprowadza sie do kwestionowania przez skarzacego ustalenia sadu, ze
przedmiotem pozyczki byla jedynie kwota 1000 zlotych, gdy tymczasem wedlug tresci pisemnej umowy pozyczka
obejmowata kwote 1653 zl. Rzeczywiscie w treSci umowy istnienie zapisu § 4 ust 1, w ktéorym wymienia sie, ze wysoko$¢
udzielonej pozyczki to 1653 zl. Z tej ostatniej kwoty, stosownie do dalszych postanowien umowy, pokryte byly nalezne
pozyczkodawcy: oplata wstepna (82 zl), koszty ubezpieczenia (160 z}), oplata za ustuge dodatkowa - obstuga pozyczki
w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy ( 411 z1). Na powyzsze potracenie, wynoszace lacznie 635zl, pozyczkobiorca
wyrazil zgode.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze te oplaty i koszty przekraczaja 5% udzielonego kredytu i ich wprowadzenie do umowy bylo
niezgodne z ustawg o kredycie konsumenckim.

Z zwiazku z tym przyjal, ze pozyczka udzielona pozwanej wynosila tylko 1000zl i taka tez kwote przyjal za podstawe
rozliczenia stron..

Tymczasem stan wyja$nienia sprawy przez sad pierwszej instancji nie pozwala na dokonanie oceny prawidlowosSci
stanowiska sadu pierwszej instancji, a to wobec niewyja$nienia rzeczy podstawowych z punktu widzenia tresci art.
71 7a ustawy

o kredycie konsumenckim z 2001 roku. Chodzi tu przede wszystkim o koszty przyjetej ustlugi dodatkowej, zwiazane;j
z obshuga pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy

i zaliczenie ich do kosztow kredytu, o ktorych mowa w art. 7a ustawy.

Zaliczenie kwoty 411 zt do tych kosztow jest mozliwe jedynie w sytuacji wykazania, ze byly one narzucona przez
kredytodawce, a kredytobiorca nie mial mozliwo$ci ich unikniecia . Innymi slowy wykazania, iz ich poniesienie
bylo niezbedne do uzyskania kredytu. W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji w tym zakresie nie poczynit
jakichkolwiek ustalen. Z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz z zapisu protokotu z rozprawy zdaje sie wynikac ,
ze pozwana nie kwestionowala wysokosSci dochodzonej kwoty a tylko wnosila o rozlozenie jej na raty. W tej sytuacji
do dokonania przez sad pierwszej instancji oceny zadania powoda z punktu widzenia prawa materialnego art. 7a
ustawy o kredycie konsumenckim, niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, chociazby w drodze
przestuchania pozwanej w charakterze strony w celu wyja$nienia okoliczno$ci zawarcia umowy, a w szczegoblnosci,
czy przyjecie przez pozyczkobiorce ustugi dodatkowej - obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania, bylo warunkiem
udzielenia kredytu. Dopiero pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci pozwoliloby na zaliczenie kwoty 411 z1, jako skladnik
limitu o ktéorym mowa w art. 7a ustawy.

Z kolei przytaczana przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tre$¢ przepisu art. 7a ustawy,
w tym przede wszystkim fragment dotyczacy wylaczen obejmujacych koszty ustanowienia ubezpieczen, wskazuje,



ze kwota 160 zl rowniez nie powinna by¢ uwzgledniana przy obliczaniu 5% limitu. Czym kierowat sie sad pierwszej
instancji wliczajac ja do tego limitu, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie wynika.

Poza tym sad pierwszej instancji w uzasadnieniu w ogdle nie odniost sie do zadania powoda obejmujacego kwote 230z}
przewidzianych w §8ust3 umowy kosztoéw windykacji, korespondencji i obstugi.

Z tych wzgledow uznajac, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja

wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 50581'* kpc uchylit wyrok zaskarzonej
czeSci i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
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