Sygn. akt I Ns 175/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sadowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku £. G.

z udzialem E. J. (1)

o wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 Kodeksu wyborczego
postanawia:

1. zakaza¢ uczestniczce postepowania E. J. (2) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat wnioskodawcy
L. G. umieszczonych na portalu spolecznosciowym F.: jakoby L. G. zostal dyscyplinarnie zwolniony z funkcji
kierownika schroniska dla bezdomnych zwierzat w T. poprzez usuniecie wpisu zamieszczonego na portalu F. o tresci : ,,
(...) Pan G. zostal wywalony z funkcji zarzadzajacego schroniskiem.";

2. nakaza¢ uczestniczce E. J. (2) przeproszenie wnioskodawcy i sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez
zamieszczenie w terminie 24 godzin od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia na portalu spoteczno$ciowym
F. o§wiadczenia nastepujacej treSci:

»,Na mocy orzeczenia Sadu wydanego w nastepstwie rozpoznania wniosku L. G. prostuje nieprawdziwa informacje
jakoby L. G. zostal dyscyplinarnie zwolniony z funkcji kierownika schroniska dla bezdomnych zwierzat w T.. Za
rozpowszechnianie powyzszej nieprawdziwej przepraszam L. G. i oSwiadczam, iz nie jest prawda, ze Pan L. G. zostal
dyscyplinarnie zwolniony z funkcji kierownika schroniska®;

3. oddali¢ wniosek w pozostalej czeSci;
4. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Renata Lech

UZASADNIENIE

Wnioskodawca L. G. we wniosku zlozonym w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w trybie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego wniost o zobowigzanie uczestniczki do zaniechania naruszania jego dobr osobistych w zakresie dobrego
imienia, nazwiska, czci i godnoSci poprzez zaniechanie uzywania przez uczestniczke na portalu spotecznosciowym F.
nastepujacych stow: ”(..)a przy okazji, bo troche, mnie zdenerwowalas. Czy prawdajest, ze namawiasz
prywatnie do agitowania w kierunku popierania na radnego niejakiego G., w kierunku ktérego
toczy sie od dwéch lat postepowania karne z tytutu znecania sie nad zwierzetami w schronisku w
T.? T. G. zostal wywalony z funkcji Zarzqdzajgcego schroniskiem, o czym doskonale wiesz. Mam
skriny twojej agitacji w tym kierunku. Aniu(..)." - poprzez usuniecie wskazanego wpisu i przeproszenie
wnioskodawcy na portalu spoleczno$ciowym F. oraz na tamach (...) Informatora Tygodniowego za uzywanie wobec



niego sléw obrazliwych i pomawiajacych, oraz zobowiazanie uczestniczki do zlozenia o§wiadczenia na tych portalach,
iz podawane informacje byly nieprawdziwe.

2/ orzeczenie wobec uczestniczki §wiadczenia na cel spoleczny poprzez zasadzenie kwoty 2.000 zl na rzecz okreslonej
przez Sad organizacji.

W uzupehlieniu brakéw formalnych wniosku, wnioskodawca wnosil o sprostowanie informacji dotyczacej, cyt.
"wywalenia mnie ze stanowiska kierownika schroniska". Jest to informacja nieprawdziwa, gdyz wnioskodawca nie
zostal zwolniony, a odszed} sam.

Whnioskodawca wskazal tekst sprostowania i przeprosin: "Niniejszym pragne przeprosi¢ Pana L. G., za
rozpowszechnianie za pomoca portalu spolecznoSciowego F. informacji nieprawdziwych, godzacych w dobre imie
Pana L. G.. Nie jest prawda, ze Pan L. G. zostal, jak to ujetam wywalony z funkcji zarzadzajacego schroniskiem.
Pan L. G. z funkcji kierownika schroniska zrezygnowal sam. Za rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji bardzo
Pana L. G. przepraszam". Wnioskodawca wskazal organizacje pozytku publicznego na rzecz ktorej zadal wplaty: (...)
Stowarzyszenie (...), ul. (...), (...)-(...) T..

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca popar} wniosek .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodaweca L. G. jest kandydatem na radnego do Rady Miasta T. z KKW Koalicji Obywatelskiej, O. nr 2 .
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 28 wrze$nia 2018r. wnioskodawca zostal poinformowany, ze uczestniczka na swoim profilu na portalu
spoleczno$ciowym F. zamiescila wypowiedz skierowana do przedstawiciela organizacji prowadzacej dzialalno$c
pozytku publicznego, ktorej celem jest ochrona zwierzat, nastepujacej treéci: ”(...) Pan G. zostal wywalony z
Junkgji zarzqdzajgcego schroniskiem(...)”.

( dowod: wydruk z portalu spoteczno$ciowego F. k.6)

Od dnia 1 stycznia 2016 roku wnioskodawca pelnil funkcje kierownika schroniska dla bezdomnych zwierzat w T.
- komorki organizacyjnej jednostki budzetowej Gminy-Miasto T. o nazwie Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w T..
Funkcje ta pelnil czynnie do dnia 11 pazdziernika 2016 roku tj. do dnia w ktérym udal sie na zwolnienie lekarskie. Prace
w w/w jednostce zakonczyt w dniu 31 lipca 2017 r. po 3 miesiecznym okresie wypowiedzenia, bedacego nastepstwem
zlozenia przez wnioskodawce w dniu 11 kwietnia 2017 r. pisma z dnia 10 kwietnia 2017 r., ktore stanowi wypowiedzenie
stosunku pracy.

(dowdd: kopia wypowiedzenia umowy o prace, k. 16)

Obecnie wobec wnioskodawcy jest prowadzone postepowanie karne.

(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz okolicznoSci niespornych i przyznanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z pbézn. zm.), materialy wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne



formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciggu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpoznac sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecnos$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
ktdérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie
sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowigzanemu do
wykonania postanowienia sadu.

Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktéry rozpoznaje
je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej w ciagu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.
W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, w ktdrej nastapié
ma publikacja, oraz termin publikacji.

W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w sposéb
okre§lony w postanowieniu sgdu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

Zgodnie z treScig analizowanego przepisu materialy wyborcze muszq byé formaq agitacji wyborczej. Jezeli
podane w nich zostang informacje nieprawdziwe, odnoszace sie do programu wyborczego badZ do osoby kandydata,
mogace zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcow i temu stuzace, to takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie
przepisoéw art. 111. W orzecznictwie podkre$la sie w zwigzku z tym, ze: "nalezy w pierwszej kolejnoSci odpowiedzieé
na pytanie, czy w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o materialy wyborcze w ujeciu art. 109 § 11 2
tego kodeksu, czyli pochodzace od komitetu wyborczego i przezen sygnowane. Za odpowiedzia negatywng na tak
postawione pytanie przemawia przede wszystkim wykladnia jezykowa przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.
Budowa zdaniowa przepisu §wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze w szczego6lnoSci plakaty,

ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformutowania "w szczegélnoéci" katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu cho¢by przykladowego, chodzi tylko o to, by byla
to forma agitacji wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu
wyborczego. Zaznaczenia wymaga réwniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformulowania "roéwniez w
prasie" obejmuje on swoim dzialaniem rozpowszechnianie materialow wyborczych a takze wypowiedzi lub innych
form prowadzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie réwniez na innych
polach komunikacji spolecznej. Za przedstawionym wyzej rozumieniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
przemawia nadto wykladnia celowoSciowa. Gdyby, bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie
jedynie spraw dotyczacych materialow wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego
rodzaju zachetg do lamania ustawy. Premiowane bylyby komitety, ktére celem unikniecia rygoréw odpowiedzialno$ci
wynikajacej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi,



formalnie z nimi nie zwiazanymi. Prowadziloby to, z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwosci skorzystania z
szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy
standardowe §rodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlaénie z uwagi na 6w
krotki czas pozostajacy do dnia glosowania. Jezeli zatem ratio legis przepisu art. 11 § 1 Kodeksu wyborczego polega
na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni koresponduje z tym postulatem" (post. SAw R. z7.9.2013 r., I ACz 775/13,
L.).

Oceniajgc kwestionowane wypowiedzi uczestniczki postepowania, stwierdzié nalezy, iz dotyczq
osoby kandydujgcej w wyborach na radnego do Rady Miasta T. z KKW Koalicji Obywatelskiej, O.
nr 2, zostaly rozpowszechnione w czasie trwajqgcej kampanii wyborczej, nawiagzujq do zgloszenia
przez wnioskodawce swojej kandydatury w wyborach, a zatem majq charakter agitacji wyborczej.

Artykul 111 § 1 Kodeksu wyborczego uzywa pojecia informacji, nie okresSlajac jego treéci. Ustalenie jej jest za$
wazne z dwoch powoddéw: braku jednej powszechnie aprobowanej definicji informacji, a takze zapewnianej przez
dotychczasowe ordynacje wyborcze ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych faktéw, a nie informacji.
Zmiana terminologii dokonana przez ustawodawce musiala by¢ wiec celowa. Chodzilo o ukrécenie dyskusji w
orzecznictwie na temat tego, czym roézni sie nieprawdziwy fakt, przed ktérego rozpowszechnianiem przyznana
byla ochrona od nieprawdziwej opinii, komentarza czy oceny, w przypadku ktérych juz ochrona w tzw. trybie
przedwyborczym nie przyslugiwala. Dla wielu definicji informacji wspdlne jest to, ze akcentuja one dwa elementy.
Po pierwsze informacje zawieraja dane istotne w procesie komunikacji interpersonalnej, a po drugie ich celem jest
wywolanie u odbiorcy okre$lonych reakcji, powstanie okreslonych ocen itp. Znacznie wezszy od tego ujecia informacji
zakres pojeciowy ma fakt — czyli "okreslony stan rzeczy, zdarzenie, to co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistoSci" (tak
definiuje sie fakt w orzecznictwie sadowym, zob. np. post. SA w B. z 10.11.2006 r., I ACz 872/06, OSA 2006, Nr 4,
poz. 26).

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz w powyzszym trybie art. 111 Kodeksu wyborczego ochrona nie dotyczy
"komentarzy i oceny przymiotow kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszajqa dobra
osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogélnych" (zob. post. SA w K. z
7.11.2002 1., I ACz 1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz. 47. PodkreSla sie takze w orzecznictwie i Sad w niniejszej
sprawie podziela powyzsze poglady, iz ,hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje ocen, nawet
niesprawiedliwych" (post. SO w Krakowie z 20.10.2014 r., IX GNs 1/14, L.). W tym kontek$cie nalezy zwrocié
uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w swojej praktyce dokonat rozréznienia pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi
faktéw a sagdami o charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie faktéw moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwo$é ocen
nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng wyrazana przez dang osobe, wspolmierno$é
ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istniejg wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia, poniewaz
nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych moze byé przesadne (zob.
Wyr. Z 24.2.1997 1., skarga Nr (...), D. H. i G. v. Belgia, Raporty 1997-1, s. 236 oraz F. v. Slowacja, skarga Nr
(...), (...) 2001-VIII). "W szczegblnoSci najwazniejszy jest jeden czynnik odrozniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu
ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwo$¢ ocen nie nadaje sie do udowodnienia. Wymog
udowodnienia zgodnosci ich z prawda nie da sie zrealizowac¢ i narusza swobode opinii bedaca fundamentalnym
elementem prawa zagwarantowanego w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.
Jednak, nawet jesli wypowiedz jest sadem ocennym, mozna rozwazac, czy doszlo do naruszenia, jesli istnieja fakty
pozwalajace na kwestionowanie sagdow ocennych, a sad ocenny moze przekraczac¢ dopuszczalne granice, jesli brak jest

podstaw faktycznych na ich poparcie" (wyr. z 19.5.2005 r. T. v. Turcja, skarga Nr (...), (...) 2001-II - (Patrz Kodeks
Wyborczy Komentarz do art. 111 — Legalis)

Przepis art. 111 Kodeksu ma bowiem na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem
informacji nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wilasnie
na podstawie faktéow bowiem, a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabiaé sobie wlasne



zdanie, ktore zaowocuje okreslong decyzjaq w akcie glosowania" (M. G., Kampania wyborcza. Zagadnienia
wybrane, P. W.. 2012, Nr 5)

Szczegolne srodki ochrony przewidziane w prawie wyborczym mogq byé zastosowane jednak tylko
do wypowiedzi, ktore zawierajq informacje, a zatem podlegaja weryfikacji w kategorii prawdy
i falszu. Wypowiedzi bedace opiniami, przypuszczeniami i ocenami, a wiec majace charakter wartoSciujacy nie
podlegaja takiej weryfikacji. W konsekwencji ochrona nie dotyczy komentarzy i oceny przymiotéw kandydata. Jezeli
takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogdlnych
(por. postanowienie SA w Katowicach z 7.11.2002 r., I ACZ 1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz. 47).

W sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie kwestie prawdziwosci informacji i danych
zwigzanych z kampanig wyborcza. Artykul 111 kodeksu wyborczego przyznaje zainteresowanemu jedynie roszczenie
o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych sie w dacie orzekania zweryfikowa¢ wedlug
kryterium prawda-falsz. Zakres postepowania jest znacznie wezszy niz w przypadku spraw o naruszenie dobr
osobistych, nie uwzglednia sie bowiem caloksztaltu zagadnien zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego przez
podanie informacji prawdziwej ze wzgledu na kontekst, rodzaj uzytych sformulowan oraz sfery zycia czlowieka, ktorej

dotyczy wypowiedz.

W toku niniejszego postepowania niesporna okolicznoscia byt fakt, iz w dniu 28 wrzesnia 2018r. wnioskodawca zostal
poinformowany, ze uczestniczka na swoim profilu na portalu spolecznoéciowym F. zamie$cila wypowiedz skierowang
do przedstawiciela organizacji prowadzacej dzialalno$¢ pozytku publicznego, ktérej celem jest ochrona zwierzat,
nastepujacej tredci: ”(...) Pan G. zostal wywalony z funkcji zarzadzajacego schroniskiem(...)”.

Od dnia 1 stycznia 2016 roku wnioskodawca pelnil funkcje kierownika schroniska dla bezdomnych zwierzat w T.
- komorki organizacyjnej jednostki budzetowej Gminy-Miasto T. o nazwie Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w T..
Funkcje ta pelnil czynnie do dnia 11 pazdziernika 2016 roku tj. do dnia w ktérym udal sie na zwolnienie lekarskie. Prace
w w/w jednostce zakonczyt w dniu 31 lipca 2017 r. po 3 miesiecznym okresie wypowiedzenia, bedacego nastepstwem
zlozenia przez wnioskodawce w dniu 11 kwietnia 2017 r. wypowiedzenia umowy o prace.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil zadanie wnioskodawcy i zakazal uczestniczce rozpowszechniania powyzszej
nieprawdziwej informacji oraz nakazal opublikowanie sprostowania i przeproszenia .

Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce mozliwym bylo ustalenie , ze stosunek pracy z
wnioskodawea nie zostal rozwigzany dyscyplinarnie.

Z tych wzgledow Sad wniosek w powyzszym zakresie uwzglednil.

Sad oddalil takze zadanie wnioskodawcy zasadzenia kwoty 2.000 zl na wskazang organizacje pozytku publicznego. W
ocenie Sadu zakres rozstrzygniecia zawartego w pkt 11 2 niniejszego postanowienia jest wystarczajacy dla osiagniecia
celu, jaki przySwieca regulacji art. 111 Kodeksu wyborczego. Sad mial na uwadze cele represyjno—prewencyjne
wynikajace z dominujacego elementu publicznoprawnego regulacji zawartej w art. 111 kodeksu wyborczego,
stluzacej przede wszystkim zapewnieniu prawidlowos$ci prowadzonej kampanii wyborczej i uznal, iz zakazanie
rozpowszechniania nieprawdziwej informacji oraz nakazanie opublikowania sprostowania beda wystarczajace dla
osiagniecia tegoz celu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Renata Lech



