Projekt

POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Renata Lech
Protokolant: sekretarz sadowy Daria Mazerant
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. kandydata na radnego Rady Powiatu (...)
z udzialem A. N.
o wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 Kodeksu wyborczego
postanawia:

1. zakazaé uczestnikowi postepowania A. N. rozpowszechniania nastepujacych nieprawdziwych informacji na temat
osoby i dzialalnoéci M. S. - kandydata na radnego Rady Powiatu (...) umieszczonych na portalu spolecznoSciowym F.:
dotyczacych nierzetelno$ci dziennikarskiej wnioskodawcy, ktéra polega¢ miala na tym, ze M. S., zbierajac informacje
na temat zdarzenia drogowego nie kontaktowatl sie w tej sprawie z (...) Policja, ponadto treéci w ktorych uczestnik
postepowania sugeruje, iz wnioskodawca przynalezal do partii politycznych ( (...), (...)i (...)), informacji, iz kandydat
M. S. kandydowat z listy (...), informacji, iz (...) odrzucila M. S. jako kandydata na radnego, a takze informacji,
iz M. S. sam o sobie pisal, ze byt wspollaureatem nagrody (...) oraz informacji przypisujacych wnioskodawcy
uzywanie falszywych kont internetowych oraz nakazuje usuniecie powyzszych informacji zamieszczonych na portalu
spoleczno$ciowym F.;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci ;
3. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ;

SSO Renata Lech

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S. we wniosku zlozonym w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
wnio6st o:

1) zakazanie uczestnikowi postepowania A. N. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat osoby i
dzialalnosci M. S. - kandydata na radnego Rady Powiatu (...), zamieszczonych na portalu spolecznoéciowym facebook
a nastepnie udostepnianych na profilach oséb zarejestrowanych jako uzytkownicy tego portalu (w tym wnioskodawcy
oraz kandydata na radnego sejmiku wojewodztwa (...), A. G.) o jego rzekomej nierzetelnoéci dziennikarskiej oraz
publikowaniu informacji niesprawdzonych i nieprawdziwych.

2) nakazanie uczestnikowi postepowania A. N. sprostowania opublikowanych treéci, nieprawdziwych informacji na
temat M. S.. Sprostowanie powinno by¢ zamieszczone na tablicy uczestnika w formie



przypietej za pomoca tzw. pinezki na okres jednego miesiaca informacji. Tre$¢ sprostowania zawiera zalacznik nr 3
do niniejszego wniosku,

3) nakazanie uczestnikowi postepowania A. N. przeproszenia wnioskodawcy M. S. za podanie nieprawdziwych
informacji skutkujacych naruszeniem jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia, poprzez publikacje na
portalu internetowym Nasz T..pl oraz w prasie lokalnej Dziennik (...) dodatek 7-dni na stronie 2 wielko$ci co njmniej 6
moduléw - czcionka numer 16 a takze na portalu (...) gdzie weze$niej dokonywal wpiséw o ktérych mowa w niniejszym
wniosku.

»,Przepraszam Pana M. S. za to, ze w trakcie aktualnie trwajacej samorzadowej kampanii wyborczej
rozpowszechnialam nieprawdziwe i obrazliwe informacje na jego temat, ktére naruszaly jego dobra osobiste i
podwazaly wiarygodnoé¢ dla wykonywanego przez niego zawodu dziennikarza i dyskredytowaly go takze jako
kandydata na radnego rady Powiatu (...)

4) nakazanie uczestnikowi postepowania A. N. wplacenie kwoty 10.000,00 zl (stownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych) na
rzecz Fundacji (...) z siedzibg przy ul. ul. (...), (...)-(...) T.. Konto bankowe nr (...) z przeznaczeniem na budowe
hospicjum stacjonarnego w T.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w dniu 22 wrze$nia 2018 roku uczestnik postepowania A. N. na swoim
profilu internetowym na portalu spoteczno$ciowym F., a nastepnie na profilach innych os6b udostepnil tekst pod
tytulem ,,Szczyt kur...wa S.”, zaatakowal w nim wnioskodawce M. S. bedacego od roku 2014 roku radnym Rady
Powiatu (...), a rownoczeénie wlaSciciela portalu internetowego NaszTomaszow.pl - Codzienna Gazeta (...) (tytul
prasowy zarejestrowanyw w tut, Sadzie Okregowym). Tre$¢ i forma niniejszego wpisu, ktory nastepnie wielokrotnie
byl rozpowszechniany, w sposéb istotny w ocenie wnioskodacwy przekroczyly dopuszczalne ramy dozwolonej krytyki,
ktorej podlega kazda osoba sprawujaca funkcje publiczna. W dodatku tekst ukazal sie w czasie trwania kampanii
wyborczej do samorzadu terytorialnego w ktorej M. S. stara sie o reelekcje na funkcje radnego Rady Powiatu (...).

W odpowiedzi na wezwanie do uzupeklienia brakéw wniosku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku , wnioskodawca wnosit
o zakazanie uczestnikowi postepowania A. N. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat osoby i
dzialalnosci M. S. - kandydata na radnego Rady Powiatu (...), zamieszczonych na portalu spolecznoéciowym facebook
a nastepnie udostepnianych na profilach oséb zarejestrowanych jako uzytkownicy tego portalu (w tym wnioskodawcy
oraz kandydata na radnego sejmiku wojewodztwa (...), A. G.) o jego rzekomej nierzetelnoéci dziennikarskiej oraz
publikowaniu informacji niesprawdzonych i nieprawdziwych.

- wniosek ten dotyczy ponizszych zrzutow ekranu i treéci w nich zawartych dotyczacych opublikowanego przez
wnioskodawce na lamach portalu (...) artykulu pt. "Szybka i niebezpieczna". Informacje dotycza rzekome;j
nierzetelnoéci dziennikarskiej, ktéra polega¢ miala na tym, ze M. S. zbierajac informacje na temat zdarzenia
drogowego nie kontaktowal sie w tej sprawie z (...) Policja, przez co nie dopeknil nalezytej starannosci wlasciwej
dla wykonywanego zawodu dziennikarza. Ponadto tre$ci w ktérych A. N. okresla go mianem oszusta i manipulatora
oraz przypisuje mu, ze uzywa falszywych kont internetowych np. A. Z. a nadto sugeruje, jakoby przynalezal do partii
politycznych ( (...) i (...)). Nieprawdziwe sa takze informacje, jakoby kandydat M. S. kandydowatl z listy (...) i mial
jakiekolwiek zwigzki z ta partia. Dodatkowo nieprawdziwa informacja to ta, ktéra mowi, ze jakoby (...) odrzucila M.
S. jako kandydata na radnego. Fakty sa dokladnie odwrotne to wnioskodawca odméwil kandydowania z list PO i N,
podkreslajac przy tym brak programu i wizji zarzadzania miastem i powiatem. Kolejna nieprawdziwg informacja jest
jakoby M. S. byt (...). Prawda natomiast jest, ze jeden z laureatoéw otrzymal te prestizowa nagrode dziennikarska dzieki
wsparciu wnioskodawcy oraz informacjom od niego pochodzacym. Temat dotyczy} krzywdzenia mlodych kobiet przez
dzialaczy (...) (sprawe zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.) Usuniecie dotyczy wszelkich
miejsc, gdzie te informacje zostaly udostepnione, M.in. profili internetowych prywatnych uzytkownikéw takich jak
wnioskodawca, A. G. i tych, o ktérych wnioskodawca nie wie, ze zostaly na nich opublikowane. Ponadto z profili
nalezacych do spo6lki (...) (Dziennik (...) oraz NaszeMiasto).



- nakazanie uczestnikowi postepowania A. N. sprostowania opublikowanych treéci, nieprawdziwych informacji na
temat M. S.. Sprostowanie powinno by¢ zamieszczone tablicy uczestnika w formie przypietej za pomoca tzw. pinezki
na okres jednego miesigca informacji. Tre$¢ sprostowania zawiera zalgcznik nr 3 do niniejszego wniosku,

- punkty 2 oraz 3 zlozonego wniosku s3 tozsame i dotycza de facto publikacji przeprosin, ktére przedstawione zostaly
w pkt. 3.

W odpowiedzi na wniosek zlozony w dniu 277 wrzeénia 2018 roku uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku.
Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2018 roku wnioskodawca popart wniosek .

Uczestnik postepowania na rozprawie w dniu 27 wrzesSnia 2018 roku wniést o oddalenie wniosku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. S. od roku 2014 roku jest radnym Rady Powiatu (...), a rdbwnocze$nie wlascicielem portalu
internetowego NaszTomaszow.pl - Codzienna Gazeta (...) (tytul prasowy zarejestrowany w tut. Sadzie Okregowym).
M. S. stara sie o reelekcje na funkcje radnego Rady Powiatu (...).

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 22 wrzeSnia 2018 roku uczestnik postepowania A. N. na swoim profilu internetowym na portalu
spoleczno$ciowym F., a nastepnie na profilach innych os6b udostepnil tekst pod tytulem ,Szczyt kur...wa S.” . W
tresci pojawily sie m.in. nastepujace informacje: ,, S. jak sam o sobie pisze jest wspollauareatem (...)”. ,, By nie
by¢ golostlownym odnosnie Twojego kur....stwa , ktére wyniostem na tytul o Tobie teraz to czynie. Sprzedate$ sie
(...) gdy padli przeszedle$ do PO, teraz stuzysz pisiorom “....... ,,Odno$nie Twojej rzetelnoéci pseudodziennikarskiej
rozmawiatem z Policja w T.. Zdziwienie, S. ? Rzecznik prasowy oswiadczyl, Ze nikt z mediéw z nim nie rozmawial
o tym zdarzeniu. O Twoim zasmarkanym vortalu nawet nikt nie slyszal. Fakty. Prosze. Aspirant A. J. z (...) Policji
powiedzial mi wprost :,, Jest Pan jedynym dziennikarzem, ktéry rozmawia ze mng o tej sprawie. Nikt do mnie nie
dzwonil. S. za publikowanie i powolywanie sie na nie odbyte rozmowy z Policjg i przekazywanie medialnie falszywych
faktéw jest przewidziana odpowiedzialno$c © .

( dowdd: wydruki z portalu spotecznos$ciowego faceebook )

Whnioskodawca M. S., publikujac na tamach portalu (...) artykul pt. "Szybka i niebezpieczna" kontaktowal sie z
Komendg Powiatowa Policji w T. i przeprowadzil dwie rozmowy z aspirant A. J. odno$nie zdarzenia drogowego ,
ktorego dotyczyla powyzsza publikacja .

Wnioskodawca M. S. nigdy nie nalezal do Zadnej partii politycznej , brat udzial kilka razy w wyborach samorzadowych,
za kazdym razem z r6znych komitetow. W 2002 kandydowal jako kandydat niezalezny do Rady Miasta T. z listy (...),w
2014r. kandydowal do Rady Powiatu (...) zlisty (...) jako kandydat niezalezny. W obecnych wyborach samorzadowych
jest kandydatem do Rady Powiatu (...) Komitetu Wyborczego Wyborcow M. W..

M. S. nigdy nie publikowal informacji na temat tego, ze jest laureatem czy tez wspoétlaureatem nagrody (...). Jeden z
laureatow otrzymal te prestizowa nagrode dziennikarska dzieki wsparciu wnioskodawcy oraz informacjom od niego
pochodzacym. Temat dotyczyt krzywdzenia mlodych kobiet przez dzialaczy (...) (sprawe zakonczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb.)

Whnioskodawca odmoéwit kandydowania z list (...).
Wnioskodawca nigdy nie korzystal z falszywych kont internetowych.

(dowod: zeznania wnioskodawcy, protokoél rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2018r.)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), jezeli
rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z pézn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpoznaé sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie
sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowigzanemu do
wykonania postanowienia sadu.

Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje
je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przysluguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej w ciagu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.
W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, w ktdrej nastapié
ma publikacja, oraz termin publikacji.

W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w sposéb
okreSlony w postanowieniu sadu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

Zgodnie z trescia analizowanego przepisu materialy wyborcze (na temat ich pojecia zob. kom. do art. 109) musza
by¢ forma agitacji wyborczej (na temat jej pojecia zob. kom. do art. 105). Jezeli podane w nich zostana informacje
nieprawdziwe, odnoszace sie do programu wyborczego badZz do osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowaé go
w oczach wyborcow i temu sluzace, to takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepiséw art. 111. W
orzecznictwie podkresla sie w zwiazku z tym, ze: "nalezy w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy w
art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o materialy wyborcze w ujeciu art. 109 § 1 i 2 tego kodeksu, czyli
pochodzace od komitetu wyborczego i przezen sygnowane. Za odpowiedzia negatywna na tak postawione pytanie
przemawia przede wszystkim wykladnia jezykowa przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Budowa zdaniowa
przepisu $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i
hasta (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczego6lnosci” katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla
to forma agitacji wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu
wyborczego. Zaznaczenia wymaga rowniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania "réwniez w
prasie”" obejmuje on swoim dzialaniem rozpowszechnianie materialéw wyborczych a takze wypowiedzi lub innych



form prowadzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie réwniez na innych
polach komunikacji spolecznej. Za przedstawionym wyzej rozumieniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
przemawia nadto wykladnia celowoSciowa. Gdyby, bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie
jedynie spraw dotyczacych materialéow wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego
rodzaju zacheta do lamania ustawy. Premiowane bylyby komitety, ktére celem unikniecia rygoréw odpowiedzialno$ci
wynikajgcej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi,
formalnie z nimi nie zwiazanymi. Prowadziloby to, z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwosci skorzystania z
szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy
standardowe §rodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlaénie z uwagi na 6w
krotki czas pozostajacy do dnia glosowania. Jezeli zatem ratio legis przepisu art. 11 § 1 Kodeksu wyborczego polega
na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni koresponduje z tym postulatem" (post. SAw R. z7.9.2013 r., I ACz 775/13,
L.).

Od naruszenia regulacji dotyczacej materialow wyborczych "nalezy jednak odr6zni¢ prawo dziennikarza do
krytyki stluzacej napietnowaniu przejawoéw nieprawidlowosci zycia publicznego, niebedace forma agitacji wyborczej
(...) Publiczne Srodki masowego przekazu sa uprawnione, w granicach przewidzianych prawem, do wypowiedzi
urzeczywistniajacych konstytucyjna zasade wolnoSci slowa i jawnoéci zycia publicznego. Jezeli krytyka jest
nieuprawniona (...) to zainteresowany moze poszukiwaé¢ ochrony i zadaé¢ usuniecia skutkdéw naruszenia ddbr
osobistych na zasadach ogolnych, przewidzianych w art. 24 Kodeksu cywilnego" (post. SA w B. z 10.11.2006 1., I
ACz 872/06, OSA 2006, Nr 4, poz. 26). Warto tez w tym miejscu powolaé orzecznictwo ETPCz, ktéry w jednej ze
spraw stwierdzil, ze szczegblnie istotne jest, aby w okresie poprzedzajacym wybory, informacji i opinie wszelkiego
rodzaju mogty by¢ swobodnie rozpowszechniane. "Wolne wybory oraz wolno$¢ wypowiedzi, w szczeg6lnoSci wolnosé
prowadzenia debaty politycznej, tworza lacznie fundament kazdego systemu demokratycznego (zob. M.-M. i C.
v. Belgia, wyrok z 2.3.1987 r., Seria (...), Nr 113, p. 22, § 47). Te dwa prawa s3 ze sobg $ciSle powigzane, a
wspolistniejac przyczyniajg sie do wzajemnego wzmocnienia. Z tych wzgledéw szczegoblnie istotne jest, by w okresie
poprzedzajacym wybory informacje i opinie wszelkiego rodzaju mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane (zob. B. v.
Wielka Brytania, wyrok z 19.2.1998 r., Raporty 1998-1, § 42). Zasady te znajduja zastosowanie zaréwno w przypadku
wyboréw lokalnych, jak i krajowych". Opinie i informacje rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej powinny
by¢ traktowane jako cze$¢ debaty na tematy lezace w zainteresowaniu spolecznym, chyba ze istnieje powdd, aby
postepowaé odmiennie, przy czym ograniczenia wolnoéci w tej sferze powinny byé¢ interpretowane zawezajaco.
Trybunal przypomnial takze, ze wladza w spoleczenstwie demokratycznym podlega stalemu nadzorowi ze strony
obywateli i kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi opinii publicznej na sytuacje, ktore uwaza za bezprawne,
pod warunkiem ze dziala w dobrej wierze. Opinie i informacje majgce zwigzek z wyborami, zaré6wno lokalnymi, jak
i krajowymi, ktére sa rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, powinny by¢ traktowane jako stanowigce
cze$¢ debaty na tematy lezace w zakresie zainteresowania spolecznego, chyba ze istnieje przeciwdowdd. Trybunatl
powtdrzyl, ze w kwestiach lezacych w polu zainteresowania publicznego ograniczenia wolnosci wypowiedzi powinny
by¢ interpretowane zawezajgco (zob. wyr. z 9.1.2007 r., skarga Nr (...), Kwiecien v. Polska, L.).

Przepis art. 111 Kodeksu ma bowiem na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji
nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wlagnie na podstawie faktow bowiem,
a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabia¢ sobie wlasne zdanie, ktoére zaowocuje okreslona decyzja w
akcie glosowania" (M. G., Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, P. W.. 2012, Nr 5) (zob. kom. do art.
113). Koresponduje z tym nastepujace stanowisko spotykane w orzecznictwie sadowym uznajace, ze art. 111
KWyb "(...) ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego
zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych.
Celem tego przepisu ustawy jest jednak nie tylko ochrona uczestnikow kampanii wyborczej (kandydatow i komitetow
wyborczych), lecz réwniez — a moze przede wszystkim — ocena prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej,
rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to zapobiegaé znieksztalcaniu ocen
wyborcoOw i w tym znaczeniu ma charakter ochrony dobra publicznego (tak F. Rymarz, Komentarz do art. 111



Kodeksu wyborczego, System Informacji Prawnej LEX). Rdwniez w orzecznictwie zwraca sie uwage na okolicznos¢,
ze ratio legis komentowanego przepisu ustawy polega na dazeniu do zapobiezenia wypaczeniu wyniku wyborow przez
rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych (por. post. SAw R. z7.9.2013 r.,  ACz 775/13, L.). Co wiecej, wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, Ze "zainteresowanym komitetem" w rozumieniu art. 111 § 1 ustawy jest kazdy komitet
biorgcy udzial w kampanii wyborczej, w ktérej rozpowszechniane sg nieprawdziwe informacje (por. Rakowska-
Trela Anna, Udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu "w trybie wyborczym" po wejéciu w zycie kodeksu
wyborczego, Palestra 2011.9-10.12). (...) Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, Zze w postepowaniu opartym na przepisie
art. 111 ustawy, sad ogranicza sie wylacznie do zbadania, czy kwestionowany przez wnioskodawce material zawiera
informacje nieprawdziwe. Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy np. skutkowaly one naruszeniem débr osobistych
okreslonej osoby, badZ wigzaly sie z innymi negatywnymi konsekwencjami"

(post. SO w Poznaniu z 30.10.2015 1., I Ns 322/14,

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 22 wrze$nia 2018 roku uczestnik postepowania A. N. na swoim
profilu internetowym na portalu spoleczno$ciowym F., a nastepnie na profilach innych os6b udostepnit tekst pod
tytulem ,Szczyt kur...wa S. “. W tresci tego artykulu pojawily sie m.in. nastepujace informacje: ,, S. jak sam o sobie
pisze jest wspollauareatem (...)"........ ,» By nie by¢ goloslownym odnos$nie Twojego kur....stwa , ktére wynioslem na
tytul o Tobie teraz to czynie. Sprzedales sie (...) gdy padli przeszedle$ do PO, teraz stuzysz pisiorom®....... ,Odnoénie
Twojej rzetelno$ci pseudodziennikarskiej rozmawialem z Policja w T.. Zdziwienie, S. ? Rzecznik prasowy oswiadczyt,
ze nikt z mediéw z nim nie rozmawial o tym zdarzeniu. O Twoim zasmarkanym vortalu nawet nikt nie slyszal. Fakty.
Prosze. Aspirant A. J. z (...) Policji powiedzial mi wprost :,, Jest Pan jedynym dziennikarzem, ktéry rozmawia ze
mna o tej sprawie. Nikt do mnie nie dzwonit. S. za publikowanie i powolywanie sie na nie odbyte rozmowy z Policja i
przekazywanie medialnie falszywych faktow jest przewidziana odpowiedzialno$é .

Powyzsze informacje maja charakter agiatacji wyborczej w rozumieniu art.105 kodeksu wyborczego, gdyz ich tresé ,
forma i miejsce publikacji wskazujg na to, iz maja one shuzyé publicznemu naklanianiu lub zniechecaniu do glosowania
w okreslony sposoéb.

Informacje te w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sg informacjami nieprawdziwymi.

Jak wynika z przekonujacych zeznan wnioskodawcy, publikujac na lamach portalu (...) artykul pt. "Szybka i
niebezpieczna" kontaktowat sie z Komenda Powiatowa Policji w T. i przeprowadzil dwie rozmowy z aspirant A. J.
odnoé$nie zdarzenia drogowego , ktérego dotyczyla powyzsza publikacja .

Whnioskodawca M. S. nigdy nie nalezal do zadnej partii politycznej , bral udzial kilka razy w wyborach samorzadowych,
za kazdym razem z réznych komitetéw jako kandydat niezalezny. W obecnych wyborach samorzadowych jest
kandydatem do Rady Powiatu (...) K. Wyborczego Wyborcow M. W. .

M. S. nigdy nie publikowal informacji na temat tego, ze jest lauratem nagrody (...). Jeden z laureatoéw otrzymat te
prestizowa nagrode dziennikarska dzieki wsparciu wnioskodawcy oraz informacjom od niego pochodzacym. Temat
dotyczyl krzywdzenia mlodych kobiet przez dzialaczy (...) (sprawe zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb.)

Whnioskodawca odmoéwit kanadydowania z list (...) i Nowoczesnej.

Uzasadniony jest zatem wniosek w zakresie zakazu rozpowszechniania przez uczestnika postepowania
nieprawdziwych informacji w sposob wskazany w sentencji niniejszego orzeczenia i nakazanie usuniecia powyzszych
informacji.

Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawcy w zakresie nakazania sprostowania oraz opublikowania przeprosin.
Zadanie w powyzszym zakresie zostalo sformulowane bardzo ogélnikowo bez wskazani konkretnej formy i tresci tak
sprostowania jak i przeprosin



Sad nie uwzglednit zadania wnioskodawcy dotyczacych treéci w ktorych A. N. okresla wnioskodawce mianem ,,0szusta
i manipulatora”.

Powyzsze sformulowanie jest opinig sformulowana przez jej autora i w zwiazku z tym nie mozna dokonac jego oceny
w ramach kryteriéw prawdy czy tez falszu , ktore stanowia podstawe merytorycznego rozpoznania wniosku w trybie
wyborczym w oparciu o art.111 kodeksu wyborczego .

Sad oddalit takze zawarte w pkt 4 zadanie zasadzenia kwoty 10.000 zl na wskazana organizacje pozytku publicznego.
Biora pod uwage charakter zarzutéw, zakres rozstrzygniecia Sadu nalezalo uznaé, iz cele represyjno — prewencyjne
wynikajgce z dominujacego elementu publicznoprawnego regulacji zawartej w art. 111 kodeksu wyborczego, shuzacej
przede wszystkim zapewnieniu prawidlowosci prowadzonej kampanii wyborczej, zostang w wystarczajacy sposob
osiagniete poprzez rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z trescia art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Renata Lech



