Sygnatura akt I Ns 140/18

POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Lason
Protokolant: Renata Brelikowska
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie,
sprawy z wniosku M. W. ,
z udzialem A. L.,
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanowitl:

1) nakazaé uczestniczce postepowania A. L. usuniecie ze strony internetowej (...) z blogu Zrozumieé T., z artykulu
zatytulowanego (...) zdania ,Nawet nie ma oporu donos6éw na N. dowie$¢ stuzbowym autkiem”.

2) nakazac uczestniczce postepowania A. L. zamieszczenie na stronie internetowej (...) w blogu Zrozumie¢ T. jako
odrebnego artykulu, z zachowaniem chronologii, przeprosin za podanie nieprawdziwych informacji skutkujacych
naruszeniem jego dobr osobistych o nastepujacej tresci:

sPrzepraszam Pana M. W. za to, ze w trakcie aktualnie trwajacej samorzadowej kampanii wyborczej
rozpowszechnialam naruszajace jego dobra osobiste nieprawdziwe informacje o donoszeniu przez niego wladzom
partii (...), a takze wykorzystywaniu do tego celu samochodu stuzbowego.”

3) oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

J. W. kandydat na prezydenta T. we wniosku zlozonym w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w trybie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego domagatl sie:

1) zakazania uczestniczce postepowania A. L. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat osoby i
dzialalnosci M. W. - kandydata na stanowisko Prezydenta Miasta T. - Komitetu Wyborczego Wyborcow M. W.,
zamieszczonych na blogu Zrozumieé T., zrozumieé miasto z dnia 2 wrze$nia 2018 roku zatytulowanego (...) na stronie
(...) 0 jego rzekomej niegospodarnosci w zarzadzeniu mieniem komunalnym, a takze wykorzystywania tegoz mienia
do celéw prywatnych

2) nakazania uczestniczce postepowania A. L. sprostowania opublikowanych w artykule pt. ,Kandydat niezalezny”,
nieprawdziwych informacji na temat M. W.. Sprostowanie powinno by¢ zamieszczone na stronie internetowej bloga
Zrozumieé T., zrozumie¢ miasto w zakladce Strona Gléwna. Tre$¢ sprostowania mial obejmowac o$wiadczenie, ze,
artykul zawieral on nieprawdziwe informacje na temat osoby i dzialalno$ci Prezydenta Miasta T. M. W.. Prostujac
nieprawdziwe informacje nalezalo stwierdzié, ze:.



1. Zadne pienigdze przeznaczone na edukacje czy polityke senioralna nie zostaly przekazane na organizacje wydarzen
rozrywkowych opisanych w artykule pt. Kandydat niezalezny. W zwiazku z czym twierdzenia o uzywaniu pieniedzy
emerytow, nauczycielek i przedsiebiorcow dla celow organizowania imprez rozrywkowych jest bezpodstawne.

2. Koncert A. C. jest impreza komercyjna, zostal zorganizowany i sfinansowany przez prywatny podmiot. Miasto
nie wydaje na niego pieniedzy. Spétka miejska wynajmuje za wynagrodzeniem organizatorowi pomieszczenia dla
przeprowadzenia imprezy.

3. W okresie przedwyborczym nie zostala utworzona zadna nowa spotka z udzialem miasta. Ocene celowodci
funkcjonowania jednostki organizacyjnej miasta na og6t mozna podjaé po jej powstaniu i sprecyzowaniu warunkow
jej dzialania w tym finansowych.

4. Prezydent Miasta nie ma wplywu na ceny pradu (nie dostarcza go spdtka miejska), czynszu w mieszkaniach
spoldzielczych i prywatnych nie ustala samorzad, czynsze w zasobach komunalnych wzrastaly jedynie o 5% w 2015
i2016r., w 2017r. 0 3%, a w 2018r. nie wzrdst w ogole, co wynika z przyjetego przez Rade Miejska T. W. programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy M. T. na lata 2014-2018.

5. Wbrew twierdzeniom artykulu prezydent nie odpowiada za wynagrodzenia mieszkancow miasta za wyjatkiem tych
przez ,miasto zatrudnianych”.

6. Bezrobocie w trakcie kadencji prezydenta zmalalo w mieScie T. z (...) 0sob zarejestrowanych jako bezrobotnych
w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2014r. do 2015 0s6b bezrobotnych na dzien 31
lipca 2018r., co potwierdzaja zalaczone do niniejszego wniosku statystyki.

7. Nigdy i w zadnej sytuacji prezydent miasta nie wykorzystal shuzbowego samochodu do prywatnych celow. Wyjazdy
wykonywane przy pomocy stuzbowych samochodéw sa Scisle ewidencjonowane i mozna z latwoscia odtworzy¢ ich
przebieg.

8. Rewitalizacja postepuje w coraz szybszym tempie. Zaden z planowanych projektéw nie zostal zaniechany, a obecnie
realizowane sa dwa zadania: P. parku (...) oraz Kompleksowa dokumentacja i Renowacja kamienicy naroznej pl. (...)
wraz z dziedzincem.

9. W zwiagzku z wyjaénieniami z punktéw poprzedzajacych za nieprawdziwe i pozbawione podstaw nalezy uznaé
twierdzenie o niegospodarnos$ci w zarzadzaniu majatkiem miasta przez pana M. W..

10. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o donoszeniu na kogokolwiek przez Prezydenta Miasta T. pana
M. W. stanowi naruszenie jego dobr osobistych i zasad etyki dziennikarskie;j.

3) nakazania uczestniczce postepowania A. L. przeproszenia wnioskodawcy M. W. za podanie nieprawdziwych
informacji skutkujacych naruszeniem jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia, poprzez publikacje na
portalu internetowym Nasz T..pl oraz na stronie internetowej bloga Zrozumie¢ T., zrozumie¢ miasto, przeprosin o
nastepujacej treéci:

sPrzepraszam Pana M. W. za to, ze w trakcie aktualnie trwajacej samorzadowej kampanii wyborczej
rozpowszechnialam nieprawdziwe informacje o jego rzekomej niegospodarno$ci w zarzadzaniu mieniem Gminy M.
T. oraz bezpodstawnie posadzitam go o wykorzystywanie mienia publicznego do celéw prywatnych

4) nakazania A. L. wplacenia kwoty 2.000,00 zt na rzecz O$rodka (...) w T. z siedzibg przy ul. ul. (...) Il 64/66, (...)-
(...)T..

Zadanie dotyczylo informacji i tresci zamieszczonych na stronie (...) w blogu Zrozumie¢ T., w artykule zatytulowanym
(...) w ktorym uczestniczka napisala:



»~Tak go kochali. Tak mu zaufali. Tak ich zjednoczyl. A teraz prezio zakpil ze swoich wyborcow w miasteczku
powiatowym. Pewnie czuja niepokdj i rozgoryczenie. Sa zagubieni? Powiatowy wodz przewodniej sily partyjnej w
narodzie. Zaklada wlasny komitet i z niego startuje na prezia. Zreszta., od dluzszego czasu partyjny szyld chowal za
plecami, gdzies w okolicach d... i probowal wy$piewywac gawiedzi piesn o niezaleznoSci.

Mieszkaniec miasteczka, ktory ucieszy sie z 300 zl na kredki, trampki i tornister, na kogo ma teraz oddaé glos? Wszak
nie wie, ze to tylko efekt katolickiej miloSci miedzy preziem a niedoszlym zawodnikiem sumo o ambicjach wielkich jak
on, sam. P. jest fajny i jest preziem, ale jak przestanie, to A. go przygarnie. Ale co zrobia ze sobg halabardnicy od prezia?
Wszyscy w palacu sie nie zmieszcza. A zemsta pisowska jest rownie silna jak pamietliwosé J., bo na niej uwarzona.

P. w koncodwece kadencji hula bez opamietania. Za pieniadze emerytek, nauczycielek, przedsiebiorcow. S.. C., kolejna
spoteczka. Nawet nie ma oporu donos6w na N. dowie$¢ stuzbowym autkiem.

Lud zachwycony, ze tyle w miasteczku sie dzieje, a Ze miejsc pracy nie przybywa, place nie rosna, smog zima nie ustapi,
woda drozeje, $cieki drozeja, prad drozeje, czynsz drozeje, namiastke rewitalizacji szlag trafil.

Za te niegospodarno$¢ nastepca rozliczy obecnego prezia, niezaleznie od tego kiedy zmiana nastapi. Jeéli tego nie
uczyni, tzn. ze bedzie g... wart/warta.”

Uczestniczka postepowania nie uznala zadania wniosku. Wskazala, ze blog material agitacyjny rozpowszechniany
w gminie R. po pierwszej turze wyboréw. Ulotka wyborcza kwestionowana przez wnioskodawce byla odpowiedzia
kierowana do mieszkancéw gminy i zawierala odpowiedz na zarzuty autor6w anonimowego materialu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. W. jest aktualnym P. T.. Na stanowisko to zostal wybrany w wyborach samorzadowych z 2014 roku
z ramienia partii (...).

Jest czlonkiem partii (...).

Wnioskodawca w nadchodzacych wyborach samorzadowych stara sie o reelekcje. Utworzyl komitet wyborczy pod
nazwa - KOMITET WYBORCZY WYBORCOW M. W.. Komitet zostal zarejestrowany postanowieniem Komisarza
Wyborczego w S. II z dnia 06 wrzesnia 2018 r.

/okolicznoSci niesporne/
Uczestniczka A. L. w wyborach samorzadowych z 2014 roku byla kontrkandydatem wnioskodawcy.

Po przegranych wyborach zalozyla strone internetowa z blogiem Zrozumieé T.. Od tego czasu zamiescila na blogu
kilkaset artykulow, ktorych duza czes$c byla krytyczna wobec aktualnych wiadz T.. Po wyborach parlamentarnych, w
ktorych startowala z listy partii Nowoczesna wycofala sie z lokalnej dzialalnosci polityczne;.

W dniu 2 wrzeénia na stronie bloga zamiescila kolejny artykul zatytulowany ,Kandydat niezalezny”, w ktorym
napisala:

»~Tak go kochali. Tak mu zaufali. Tak ich zjednoczyl. A teraz prezio zakpil ze swoich wyborcow w miasteczku
powiatowym. Pewnie czuja niepokdj i rozgoryczenie. Sa zagubieni? Powiatowy wodz przewodniej sily partyjnej w
narodzie. Zaklada wlasny komitet i z niego startuje na prezia. Zresztg., od dluzszego czasu partyjny szyld chowat za
plecami, gdzie$ w okolicach d... i prébowal wySpiewywaé gawiedzi pie$n o niezaleznoSci.

Mieszkaniec miasteczka, ktory ucieszy sie z 300 zl na kredki, trampki i tornister, na kogo ma teraz oddac¢ glos? Wszak
nie wie, ze to tylko efekt katolickiej miloéci miedzy preziem a niedoszlym zawodnikiem sumo o ambicjach wielkich jak



on, sam. P. jest fajnyijest preziem, ale jak przestanie, to A. go przygarnie. Ale co zrobia ze soba halabardnicy od prezia?
Wszyscy w palacu sie nie zmieszczg. A zemsta pisowska jest rownie silna jak pamietliwo$¢ J., bo na niej uwarzona.

P. w koncowcee kadencji hula bez opamietania. Za pienigdze emerytek, nauczycielek, przedsiebiorcow. S.. C., kolejna
spoleczka. Nawet nie ma oporu donoséw na N. dowies$¢ stuzbowym autkiem. (pisownia oryginalna)

Lud zachwycony, ze tyle w miasteczku sie dzieje, a ze miejsc pracy nie przybywa, place nie rosng, smog zima nie ustapi,
woda drozeje, Scieki drozeja, prad drozeje, czynsz drozeje, namiastke rewitalizacji szlag trafit.

Za te niegospodarno$¢ nastepca rozliczy obecnego prezia, niezaleznie od tego kiedy zmiana nastgpi. Jesli tego nie
uczyni, tzn. ze bedzie g... wart/warta.”

/okoliczno$ci niesporne/

Gmina M. T. w czerwcu 2018 roku przy okazji zakoniczenia roku szkolnego i tzw. Swieta Koloréw organizowata koncert
bardzo popularnego ostatnio piosenkarza (...). Koszt jego zaproszenia to okolo 35.000 zlotych. Wezeéniej gmina
organizowala koncerty takich artystow jak B., P. R., E. G., H. B..

Na wrzesien zaplanowano koncert innego piosenkarza A. C. przy czym koncert ten zorganizowala firma (...) nalezaca
do K. S., ktéra z kolei wynajmuje pomieszczenia od spoiki (...) sp. z 0.0. w T.. O planowanym odbyciu sie tego koncertu
Gmina M. T. informowala na swojej stronie internetowej. Informacja ta byla wy$wietlana jako wydarzenie zblizajgce
sie wraz z plakatem (zal. 6 wniosku). Nie byla to platna reklama umieszczona na stronie. Na koncert byly sprzedawane
bilety.

W ciagu ostatnich 4 lat Gmina T. jako wlasciciel powolala do zycia spoétke z ograniczona odpowiedzialno$cia (...)
w T.. W najblizszym czasie planowane jest powolanie Spolki Akcyjnej pod robocza nazwa Klub Sportowy RKS (...).
Projekt uchwaly w tej sprawie M. P. T. przedstawit Radzie Miejskiej o czym poinformowano na stronie internetowe;j
T. w sierpniu 2018 roku.

Whnioskodawca jako P. T. posiada do swojej dyspozycji samochod stuzbowy, ktéry wykorzystuje rowniez w celu
podroézy shuzbowych do W..

/okoliczno$ci niesporne: zeznania stron na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2018 roku/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24), materialy wyborcze, w szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu
rozpowszechniania takich informacji; przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje; nakazania
sprostowania takich informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi postepowania
wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Postepowanie sadowe zwigzane z ochrong prawidlowosci danych i informacji pojawiajacych sie w toku kampanii
wyborczych zostalo w istotny sposéb przyspieszone. Podstawowg funkcja takiej regulacji jest zar6wno zapewnienie
rzetelnoSci samej kampanii, jak i unikniecie sytuacji, w ktorej przywolywane argumenty adwersarzy politycznych
zawieraja nieprawdziwe informacje.

Podstawowym celem postepowania w trybie wyborczym jest zapewnienie prawidlowosci
prowadzonej kampanii wyborczej. Celem tym nie jest ogélna ochrona débr osobistych uczestnikow



kampanii wyborczych, ale ochrona przed podawaniem na ich temat informacji nieprawdziwych.
Ochrona débr osobistych zawezonajest do takich zachowan, ktore te dobra naruszajqjedynie przez
podanie informacji nieprawdziwych o faktach dotyczacych uczestnika kampanii wyborczej.

W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcy podlega rozpoznaniu w trybie okreSlonym w przywolanym art. 111 Kodeksu
wyborczego. Powyzszy przepis niewatpliwie dotyczy agitacji wyborczej. Stosownie do art. 105 § 1 kodeksu wyborczego
agitacja wyborczg jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegolnos$ci
do glosowania na kandydata okres§lonego komitetu wyborczego.

Naklanianie to oddzialywanie na decyzje drugiej osoby, ktore moze mieé¢ postaé slownych wypowiedzi, ulotek,
plakatow, ogloszen lub artykuléw w prasie, wystapien w $rodkach masowego przekazu, wystapien przed
zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych (np. na targowiskach, w centrach handlowych
itp.), moze rowniez odbywa¢é sie za poérednictwem stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania nalezy
rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, wedlug ktorego "znamie publicznosci (...) zachodzi wtedy, gdy
rzecz dzieje sie w miejscu ogolnie dostepnym dla nieokreSlonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwo$ci
bezposredniego powziecia wiadomoSci przez te osoby" (wyr. SN z 18.2.1947 ., K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149).

W Swietle tej regulacji agitacja wyborcza bedzie réwniez naklanianie i zachecanie wyborcow do wstrzymania
sie od oddawania glosu na jakiego$ kandydata. Dzialalno$¢ blogu uczestniczki, podobnie jak dzialalno$é¢ innych
internetowych $§rodkéw przekazu ma charakter dzialalno$ci publicznej i publicznego prezentowania tresci.

Uczestniczka kwestionujac fakt prowadzenia agitacji wyborczej podlegajgcej przepisom kodeksu wyborczego bowiem
uczestniczka nie jest kandydatem w wyborach ani czlonkiem jakiejkolwiek partii, a jej wypowiedz nie powinna by¢
uznana za agitacje wyborcza na rzecz innego komitetu w sprawie za$ nie powinien mie¢ zastosowania przy$pieszony
tryb o ktérym mowa w art. 111 Kodeksu wyborczego.

Stanowisko to jest niestuszne. Pojecie agitacji wyborczej obejmuje takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej, a wiec materialy, ktére nie musza pochodzi¢ od komitetu wyborczego. Chodzi o to aby wypowiedz
byla publiczna i pozostawala w zwigzku z kampania wyborcza w takim ujeciu jak przewiduje to przepis art. 105 § 1
Kodeksu wyborczego. Nie wylacza, zatem uczestniczki spod rygoréw omawianej regulacji prawnej fakt, iz nie nalezy on
do zadnej partii politycznej, ani tez nie jest formalnie zwigzana z jakimkolwiek komitetem wyborczym. Przedstawiona
przez uczestniczke interpretacja pojecia agitacji wyborczej kloci sie pojmowang literalnie treécia przepisu art. 105
§ 1 Kodeksu wyborczego, gdzie przy definiowaniu pojecia agitacji wyborczej mowa jest w pierwszej kolejnoSci o
publicznym naklanianiu lub zachecaniu do glosowania w okre§lony sposéb. Takie sformulowanie oznacza, ze moze
tutaj wchodzi¢ w gre naklanianie do nieglosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Po wtore,
jaki sens mialoby wylaczenie spod dzialania calej regulacji prawnej z art. 111§ 1 Kodeksu wyborczego publicznych
wypowiedzi dziennikarzy, lub tzw. kampanii negatywnej w sytuacji, gdy informacje nieprawdziwe w rozumieniu tego
przepisu z reguly podawane sa wlasnie w takim kontek$cie, aby skltoni¢ wyborcéw do nieglosowania na okre$lonego
kandydata. Przyjecie pogladu uczestniczki oznaczaloby wylaczenie mozliwo$ci uzyskania szybkiej ochrony prawnej,
wszystkich kandydatow w jakichkolwiek wyborach jezeli naruszycielem bylby dziennikarz lub jakakolwiek inna osoba
formalnie niezwiazana z zadnym komitetem wyborczym. W ocenie Sadu bylaby to prosta droga do bezkarnego
szkalowania i oczerniania kandydatow bez mozliwoSci skutecznego zatrzymania takiej dzialalno$ci. Zgoda na takie
praktyki zagrazalaby prawidlowoSci przeprowadzenia kampanii, ktéra moglaby zosta¢ oparta na ktamstwach i
oszczerstwach. W konsekwencji same wybory moglyby zosta¢ przeprowadzone w sposéb wadliwy bowiem wyborcy
podejmowaliby swoje decyzje w oparciu o nieprawdziwe informacje o kandydatach.

Warto zauwazy¢, ze $wietle aktualnego nadal stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego szczegdlnego
postepowania wyborczego, sformulowanego na tle poprzedniej regulacji, (podobnej do wystepujacej w art.
111 Kodeksu wyborczego) wskazano, ze "W my$l art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest panstwem
demokratycznym. Do cech konstytutywnych panstwa demokratycznego naleza wolne i uczciwe wybory
przeprowadzane w rozsgdnych odstepach czasu. Jednym z najwazniejszych elementéw wolnych wyboréw jest



wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli.
Z art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniaja uczciwg
kampanie wyborcza, umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych i
o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcow i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (...) Szczegolne postepowania wprowadzone w prawodawstwie wyborczym,
przedstawione wyzej, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w innych warto$ciach
konstytucyjnych.

Roéwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje, Ze szczego6lnie istotne jest, aby w okresie
poprzedzajacym wybory, informacji i opinie wszelkiego rodzaju mogty by¢ swobodnie rozpowszechniane. "Wolne
wybory oraz wolno$¢ wypowiedzi, w szczegdlnoSci wolno§¢ prowadzenia debaty politycznej, tworza facznie fundament
kazdego systemu demokratycznego (zob. M.-M. i C. v. Belgia, wyrok z 2.3.1987 r., Seria (...), Nr 113, p. 22, § 47).
Te dwa prawa sa ze soba $ci$le powiazane, a wspdlistniejac przyczyniaja sie do wzajemnego wzmocnienia. Z tych
wzgledow szczegodlnie istotne jest, by w okresie poprzedzajagcym wybory informacje i opinie wszelkiego rodzaju
mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane (zob. B. v. Wielka Brytania, wyrok z 19.2.1998 r., Raporty 1998-1, § 42).
Zasady te znajduja zastosowanie zaréwno w przypadku wyboréw lokalnych, jak i krajowych". Opinie i informacje
rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej powinny by¢ traktowane jako cze$¢ debaty na tematy lezace w
zainteresowaniu spotecznym, chyba ze istnieje powod, aby postepowa¢ odmiennie, przy czym ograniczenia wolnoéci
w tej sferze powinny byé¢ interpretowane zawezajaco. Trybunal przypomnial takze, ze wladza w spoleczenstwie
demokratycznym podlega stalemu nadzorowi ze strony obywateli i kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia uwagi
opinii publicznej na sytuacje, ktére uwaza za bezprawne, pod warunkiem ze dziala w dobrej wierze. Opinie i informacje
majace zwigzek z wyborami, zar6wno lokalnymi, jak i krajowymi, ktére s rozpowszechniane w trakcie kampanii
wyborczej, powinny byé¢ traktowane jako stanowigce cze$¢ debaty na tematy lezace w zakresie zainteresowania
spotecznego, chyba ze istnieje przeciwdowdd. Trybunal powtorzyl, ze w kwestiach lezacych w polu zainteresowania
publicznego ograniczenia wolno$ci wypowiedzi powinny by¢ interpretowane zawezajaco (zob. wyr. z 9.1.2007 r.,
skarga Nr (...), Kwiecien v. Polska, L.).

Artykut 111 § 1 Kodeksu wyborczego uzywa pojecia informacji, nie okreslajac jego tresci. Ustalenie jej jest za$
wazne z dwoch powoddéw: braku jednej powszechnie aprobowanej definicji informacji, a takze zapewnianej przez
dotychczasowe ordynacje wyborcze ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych faktéw, a nie informacji.
Zmiana terminologii dokonana przez ustawodawce musiala by¢ wiec celowa. Chodzilo o ukrécenie dyskusji w
orzecznictwie na temat tego, czym roézni sie nieprawdziwy fakt, przed ktérego rozpowszechnianiem przyznana
byla ochrona od nieprawdziwej opinii, komentarza czy oceny, w przypadku ktérych juz ochrona w tzw. trybie
przedwyborczym nie przyshugiwala. Dla wielu definicji informacji wspoélne jest to, ze akcentuja one dwa elementy.
Po pierwsze informacje zawieraja dane istotne w procesie komunikacji interpersonalnej, a po drugie ich celem jest
wywolanie u odbiorcy okreslonych reakcji, powstanie okreslonych ocen itp. Znacznie wezszy od tego ujecia informacji
zakres pojeciowy ma fakt — czyli "okre$lony stan rzeczy, zdarzenie, to co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci" (tak
definiuje sie fakt w orzecznictwie sadowym, zob. np. post. SA w B. z 10.11.2006 r., I ACz 872/06, OSA 2006, Nr
4, poz. 26). Na marginesie nalezy dodaé, ze sady na podstawie dotychczas obowigzujacych regulacji, odmiennych
niz w KWyb, czesto odmawialy rozpatrywania spraw w tzw. trybie wyborczym i, oddalajac wnioski, stwierdzaly, ze
wypowiedzi o charakterze ocennym nie podlegaja weryfikacji w kategorii prawdy i falszu. Tytulem przykladu mozna
wskazaé stanowisko SA w K. odnoszace ochrone kandydata w prawie wyborczym "tylko i wylacznie do nieprawdziwych
informacji zawartych w materialach wyborczych". Uznal on, ze ochrona ta nie dotyczy "komentarzy i oceny

przymiotow kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszajq dobra osobiste kandydata, to
moze on dochodzié ochrony na zasadach ogélnych" (zob. post. SA w K. z 7.11.2002 r., I ACz 1956/02,
OSA 2003, Nr 10, poz. 47, cyt. za wyr. ETPCz w sprawie Kwiecien v. Polska powolanym wyzej). Ten kierunek
orzecznictwa utrzymal sie obecnie po wejSciu w zycie KWyb, czego egzemplifikacja jest nastepujaca wypowiedz
jednego z sadow: "Hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje ocen, nawet niesprawiedliwych" (post. SO
w Krakowie z 20.10.2014 r., IX GNs 1/14, L.). W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w
swojej praktyce dokonal rozréznienia pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi faktéw a sadami o charakterze ocennym.




Podczas gdy istnienie faktéw moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwo$é ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku
gdy stwierdzenie jest ocena wyrazang przez dang osobe, wspolhmierno$¢ ingerencji moze zalezeé¢ od tego, czy istnieja

wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia, poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego
wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadne (zob. wyr. z 24.2.1997 r., skarga Nr (...), D. H.i G. v.
Belgia, Raporty 1997-1, s. 236 oraz F. v. Slowacja, skarga Nr (...), (...) 2001-VIII). "W szczeg6lnoS$ci najwazniejszy
jest jeden czynnik odrozniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazac¢, podczas
gdy prawdziwo$é ocen nie nadaje sie do udowodnienia. Wymdg udowodnienia zgodnoéci ich z prawdag nie da
sie zrealizowac i narusza swobode opinii bedaca fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jednak, nawet jesli wypowiedz jest sadem ocennym,
mozna rozwazacé, czy doszlo do naruszenia, jesli istnieja fakty pozwalajgce na kwestionowanie sadéw ocennych, a sad
ocenny moze przekracza¢ dopuszczalne granice, jesli brak jest podstaw faktycznych na ich poparcie" (wyr. z 19.5.2005
r. T. v. Turcja, skarga Nr (...), (...) 2001-II). W uzasadnieniu innego z wyrokoéw ETPCz stwierdzil, ze wypowiedz
o charakterze ocennym nie powinna by¢ oparta na waskiej definicji tego, co moze by¢ uznawane za dopuszczalna
krytyke, wylaczajac z jej zakresu wypowiedzi pogardliwe lub wyrazajace brak szacunku (wyr. z 24.2.2009 r., D. v.
Polska, skarga Nr (...), (...) — dostep 4.8.2018 r.). (Patrz Kodeks Wyborczy Komentarz do art. 111 — Legalis)

Przepis art. 111 Kodeksu ma bowiem na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji
nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wlagnie na podstawie faktow bowiem,
a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabia¢ sobie wlasne zdanie, ktére zaowocuje okreslona decyzja w
akcie glosowania" (M. G., Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, P. W.. 2012, Nr 5) (zob. kom. do art.
113). Koresponduje z tym nastepujace stanowisko spotykane w orzecznictwie sadowym uznajace, ze art. 111
Kodeksu wyborczego "(...) ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika
wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w
materialach wyborczych. Celem tego przepisu ustawy jest jednak nie tylko ochrona uczestnikoéw kampanii
wyborczej (kandydatéw i komitetéw wyborczych), lecz réwniez — a moze przede wszystkim — ocena prawidlowosci

przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to
zapobiega¢ znieksztalcaniu ocen wyborcéow i w tym znaczeniu ma charakter ochrony dobra publicznego (tak F.
Rymarz, Komentarz do art. 111 Kodeksu wyborczego, System Informacji Prawnej LEX). Réwniez w orzecznictwie
zwraca sie uwage na okoliczno$¢, ze ratio legis komentowanego przepisu ustawy polega na dazeniu do zapobiezenia
wypaczeniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych (por. post. SA w R. z 7.9.2013 .,

1ACz775/13, L.).

Majac zatem na wzgledzie, ze podstawowym celem tej szczegélnej regulacji jest zapewnienie prawidlowo$ci
prowadzonej kampanii nalezalo rozwazy¢ inkryminowany artykul przez pryzmat powolanych wyzej kwestii. Ochrona
prawna w trybie wyborczym przystuguje bowiem przed wypowiedziami odnoszacymi sie do programu wyborczego,
badz do osoby kandydata, mogacymi zdyskwalifikowaé go w oczach wyboreow i temu stuzace.

Szczegdlne Srodki ochrony przewidziane w prawie wyborczym moga by¢ zastosowane jednak tylko do wypowiedzi,
ktore zawierajg informacje, a zatem podlegaja weryfikacji w kategorii prawdy i falszu. Wypowiedzi bedgce opiniami,
przypuszczeniami i ocenami, a wiec majace charakter warto$ciujacy nie podlegaja takiej weryfikacji. W konsekwencji
ochrona nie dotyczy komentarzy i oceny przymiotéw kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra
osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogélnych (por. postanowienie SA w Katowicach z
7.11.2002 1.,  ACZ 1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz. 47).

W sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie kwestie prawdziwosci informacji i danych
zwigzanych z kampanig wyborczg. Artykul 111 kodeksu wyborczego przyznaje zainteresowanemu jedynie roszczenie
o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych sie w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.
stosowany w postepowaniu nieprocesowym w zwiazku z art. 13 § 1 k.p.c.) zweryfikowa¢ wedlug kryterium prawda-
falsz. Zakres postepowania jest znacznie wezszy niz w przypadku spraw o naruszenie débr osobistych, nie uwzglednia



sie bowiem caloksztaltu zagadnien zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego przez podanie informacji prawdziwej
ze wzgledu na kontekst, rodzaj uzytych sformulowan oraz sfery zycia cztowieka, ktérej dotyczy wypowiedz.

Sformulowane przez wnioskodawce zadania niemal wprost zgdaja ochrony jego dobr osobistych. Juz tylko z tego
wzgledu w znacznej mierze roszczenia te uchylaja sie ocenie dokonywanej w trybie niniejszego postepowania.
Oceniajgc kwestionowany artykul nalezy przede wszystkim poddaé go testowi pozwalajacemu oceni¢ poszczegblne
wypowiedzi uczestnika postepowania w kategorii prawdy badz falszu.

Kwestionowany material wyborczy niemal w caloéci zawiera wypowiedzi o charakterze prze$miewczym i
sarkastycznym. Sarkazm i ironia przebijajace z tego tekstu w decydujacej mierze przesadzajg o ocennym charakterze
analizowanej wypowiedzi.

Uzycie sformulowan takich jak: ,prezio”, ,powiatowy wodz przewodniej sily partyjnej”, ,partyjny szyld chowa za
plecami”, ,ambicje wielkie jak on”, ,hula bez opamietania”, ,zakpil ze swoich wyborcéw” uchyla sie ocenie jako w
kategoriach prawdy czy falszu a zatem nie sposéb okresli¢ ich jako zawierajgcych prawdziwe, badz nieprawdziwe
informacje. W ocenie Sadu w zacytowanych fragmentach brak jest opisu faktéw. Tylko bowiem fakty maja charakter
obiektywny. W przywolanych sformulowaniach nie ma zadnych konkretnych twierdzen o faktach. Calosé pierwszych
dwobch akapitow artykulu ,Kandydat niezalezny” sprowadza sie do subiektywnych ocen postepowania P. wobec
wyborcow. Jest to subiektywny komentarz poczynan P. z punktu widzenia osoby dokonujacej oceny. Nie mozna przy
tym nikomu zabroni¢ wyrazania swoich sagdéw i dokonywania oceny, o ile nie naruszajg one débr osobistych innej
osoby. Samo nawet naruszenie dobr osobistych nie podlega ochronie przewidzianej w art. 111 kodeksu wyborczego o
ile nie zawiera w sobie informacji nieprawdziwej. Kwestie dotyczace tego czy ,,zawiédt wyborcow”, ,$piewal piesni o
niezalezno$ci”— uchylaja sie ocenie jako wypowiedzi o faktach, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako prawdziwe lub nie.
Sa to klasyczne oceny niepolegajgce kognicji Sagdu w sprawie rozpoznawanej w trybie wyborczym.

Z tresci twierdzen sformulowanych przez wnioskodawce wynika jednak, Ze nie ogranicza on zarzutéow jedynie do
pierwszych dwoch akapitow publikacji. Zdaniem wnioskodawcy najistotniejsze zarzuty dotycza trzech ostatnich
akapitow artykulu.

Dla przypomnienia obejmuja one nastepujace stwierdzenia:

P. w koncowcee kadencji hula bez opamietania. Za pienigdze emerytek, nauczycielek, przedsiebiorcow. S.. C., kolejna
spoleczka. Nawet nie ma oporu donos6w na N. dowieé¢ stuzbowym autkiem.

Lud zachwycony, ze tyle w miasteczku sie dzieje, a ze miejsc pracy nie przybywa, place nie rosng, smog zimg nie ustapi,
woda drozeje, Scieki drozeja, prad drozeje, czynsz drozeje, namiastke rewitalizacji szlag trafit.

Za te niegospodarno$¢ nastepca rozliczy obecnego prezia (...)
Nalezalo zatem ustali¢, czy wskazywany material wyborczy zawiera opis nieprawdziwych faktow.

W ocenie Sadu fragment ,Za pieniadze emerytek, nauczycielek, przedsiebiorcow. S.. C., kolejna spdleczka.” nie
zawiera informacji nieprawdziwych, choé sformutlowany jest w sposob, ktéry ma na celu postawienie kandydata
na prezydenta w zlym $wietle. Ten sposéb przedstawienia kandydata w niekorzystny sposob nie podlega ochronie,
bowiem zdarza sie (niestety coraz czesciej), ze jest to jeden z gldwnych kierunkdw dziatalno$ci politykdw w ramach
kampanii wyborczych. Ocenie Sagdu powinno by¢ oddane to czy wskazany fragment zawiera informacje nieprawdziwe.
Faktem bowiem jest, ze Gmina M. T. w ostatnich latach organizowala koncerty dla mieszkancoéw, stworzono spotke
komunalng zajmujaca sie zarzadzaniem obiektem Arena Lodowa, planuje sie zalozenie nowej spdlki zajmujacej
sie sportem. Wnioskodawca eksponuje, ze akurat koncert A. C. organizowala niezalezna firma, ale w ocenie Sadu
ma to drugorzedne znaczenie. Istota wypowiedzi bylo finansowanie koncertow organizowanych przez miasto z
pieniedzy publicznych, pieniedzy miasta. Pieniadze te pochodza od obywateli z podatkéw, optat i dochodu z majatku
komunalnego. To réwniez obywatele miasta dostarczaja tych dochodéw. Podatki zasilajace budzet gmin to rowniez



podatki placone bezposrednio przez mieszkancéw. Te podatki to miedzy innymi podatek od nieruchomoéci, spadkow
i darowizn, czynno$ci cywilnoprawnych, ale tez blisko 40% warto$ci podatku dochodowego od os6b fizycznych.
Wskazywany przez wnioskodawce zarzut, ze rozdzial tych §rodkow jest taki, ze pienigdze nie pochodzg od emerytek,
nauczycieli i przedsiebiorcow jest nieprawdziwy. Na dochody gminy skladaja sie bowiem kwoty podatkow placone
roOwniez przez te osoby. Jest oczywiste, ze uczestniczka postuzyla sie w tym zakresie pewnym uproszczeniem i
skrotem my$lowym. W ocenie Sadu uzywanie w debacie publicznej tego rodzaju przerysowan jest dopuszczalne i jest
elementem demagogii, ktéra z pewno$cia jest dopuszczalna.

Odnoszac sie do kolejnego fragmentu: ,Lud zachwycony, ze tyle w miasteczku sie dzieje, a Zze miejsc pracy nie
przybywa, place nie rosng, smog zimg nie ustgpi, woda drozeje, Scieki drozeja, prad drozeje, czynsz drozeje,
namiastke rewitalizacji szlag trafil.” réwniez nalezy go uznaé za objety dopuszczalnym dyskursem politycznym.
Trudno oczekiwaé, aby w sprawie tego rodzaju Sad ocenial czy poziom rewitalizacji jest wysoki, §redni, dopuszczalny,
czy wrecz ,szlag go trafil”. Podobnie rzecz ma sie z ocena czy smog bedzie wiekszy czy mniejszy. Kwestia zwiekszania
sie oplat za prad, wode, czynsze zostala nawet przyznana przez wnioskodawce, wskazal on jednak, ze nie on za to
odpowiada. Jest oczywiste, ze cze$¢ z tych kosztow utrzymania mieszkancow jest niezalezna od wladz gminy, ale juz
wysoko$é oplat za wode i czynsze komunalne tak, te za$ tez wzrastaly. Ponadto uzyte sformulowanie réwniez zawiera
uproszczenie i skrot myslowy odnoszac sie po prostu do kosztéw zycia, ktore co do zasady wzrastajg, choé wcale nie
na tyle dramatycznie jak zdaje sie wskazywac uczestniczka. Niemniej ocena poziomu tego wzrostu roéwniez uchyla sie
kognicji Sadu. To wyborcy maja ocenié to czy sami zarabiaja mniej czy wiecej, czy koszty ich zycia wzrosly. Nieistotne
jest czy poziom bezrobocia zmniejszyl sie, bowiem uczestniczka odnosila sie do ilo$ci miejsc pracy. W istocie trudno
jest oceni¢ ten poziom bowiem nikt nie dysponuje wystarczajaco miarodajnymi narzedziami dla oceny (...) rynku
pracy, na ktory sklada sie rowniez zatrudnienie mieszkancow poza obszarem miasta. Powolana wypowiedz w istocie
nie odnosi sie do faktow, ale jest suma ocen autorki i zdaniem Sadu tre$ci w niej zawarte nie powinny by¢ oceniane
w kategoriach ,informacji nieprawdziwych”.

Sformulowany w ostatnim akapicie tekstu ogblny zarzut niegospodarnos$ci niepoparty zadnymi konkretami jest
zwykla opinig i w istocie uchyla sie kontroli w ramach kryteriéw prawdy czy falszu, ktére stanowig wyznacznik
merytorycznego rozpoznania wniosku w trybie wyborczym. Tego rodzaju zarzut jest podobny do sformulowan takich
jak ,zly prezydent”, ,nieodpowiedzialny wlodarz”, ,niekompetentny urzednik”. W ramach postepowania w trybie
wyborezym Sad nie dysponuje mozliwo$cia przeprowadzenia oceny, czy kto$ jest dobrym, czy zlym prezydentem, czy
kto$ jest kompetentny i odpowiedzialny, czy dobrze gospodarzy mieniem publicznym czy tez nie. Rola sadu w tego
rodzaju postepowaniach nie jest wystawiane §wiadectw moralno$ci. Sad nie moze swoim orzeczeniem nakazaé¢ aby
takiego rodzaju $wiadectwo zostalo wydane.

Wiaze sie to z kolejna, w istocie wzbudzajaca najwiecej watpliwos$ci, kwesta sformulowan zawartych w zdaniu ,,Nawet
nie ma oporu donoséw na N. dowie$¢ stluzbowym autkiem. Wnioskodawca kwestionujac ten fragment artykulu
domaga sie aby w odpowiedzi na jego tre$¢ Sad wydal orzeczenie nakazujace uczestniczce wyrazenie pogladu,
ze wnioskodawca nie wykorzystuje mienia publicznego do celéw prywatnych. Jakkolwiek moze to byé¢ prawda,
to jednak sformulowanie tak daleko idacego, niezwykle ogolnego wniosku, nie moze nastgpi¢ po badaniu jednej
tylko kwestii, uzywania pojazdu w celu dojazdéw do siedziby partii, ktorej czlonkiem jest wnioskodawca. Tre$c
przeprosin musi bowiem korespondowac z tre$cig samego zarzutu. Jest wiele mozliwych pél naduzy¢ kazdej wladzy.
Poza wykorzystywaniem samochodu stuzbowego do celéw prywatnych moze to by¢ chociazby: zatrudnianie rodziny,
znajomych i kolegéw w podmiotach w jaki$ sposo6b zaleznych od danej wladzy; kierowanie zlecen i zamoéwien do firm
powiazanych rodzinnie, towarzysko czy politycznie z wladza; otrzymywanie korzys$ci majatkowych badz osobistych
za decyzje wydawane przez organy wiladzy itd. itd. Z faktu naduzycia na jednym polu nie wynika, ze do naduzyé¢
dochodzi réwniez na drugim. Osoba zatem pomoéwiona o kradziez czy tapéwke nie moze domagaé sie nakazania
sprawcy takiego pomowienia, przeprosin ktére obejmowalyby potwierdzenie nieskazitelno$ci charakteru na kazdym
mozliwym polu. Sformulowany zatem w zZadaniu wniosek o nakazanie uczestniczce przeproszenia za sformulowanie
zarzutu o wykorzystywaniu mienia publicznego do celéw prywatnych, w takiej formie nie moze by¢ uwzgledniony.



Ponadto uczestniczka wcale nie zarzucila wnioskodawcy, ze wykorzystuje mienie publiczne do celow stuzbowych.
Napisala ze pojazd stuzbowy wykorzystuje do wyjazdéw do siedziby partii, ktérej jest czlonkiem.

I tutaj pojawia sie kolejna kwestia, ktéra budzi najwieksze watpliwoéci Sadu w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem
uczestniczka sformulowata zarzut w takiej wlasnie formie to prawdopodobnie sie spowodowalby on negatywnego
odbioru u czytelnika. Jak sie bowiem wydaje kontaktowanie sie przez jakiegokolwiek samorzadowca z wladzami
partii, tym bardziej partii rzadzacej nie powinno budzi¢ negatywnych skojarzen. Zrozumiale jest bowiem, jak w
odpowiedzi na wniosek zauwazyla sama uczestniczka, ze tego rodzaju kontakty moga mie¢ korzystne przelozenie
na sytuacje samorzadu, ktory korzysta tez z subwencji i pieniedzy pochodzacych bezposrednio z budzetu panstwa.
Dysponentem tych $§rodkéw za posrednictwem rzadu i ministerstw jest partia sprawujaca wladze. Generalnie wiec
trudno z tego rodzaju faktu uczynié zarzut, co zdaje sie po fakcie dostrzegla sama uczestniczka. Niemniej jednak
sformulowanie: ,Nawet nie ma oporu donos6w na N. (pisownia oryginalna) dowie$¢ sluzbowym autkiem” w calej
swojej wymowie zawiera dwa powazne zarzuty. Jeden, ze auto nie jest wykorzystywane do celéw stuzbowych, a
zatem w domysle prywatnych, co nalezy ocenié¢ bardzo negatywnie. Drugi, ze celem wizyt na Nowogrodzkiej, a wiec
w siedzibie wladz partii (...) jest donoszenie. Donoszenie, ktére w odbiorze spolecznym jest czynno$cia niezwykle
naganng, ktoéra napietnowuje donoszacego. Samo uzycie tego sformutowania w pewnych sytuacjach mogtoby uchylaé
sie rozstrzygnieciu w trybie wyborczym, bowiem zawiera w sobie szeroki wachlarz zachowan i moze tez by¢ synonimem
pozadanego spolecznie powiadamiania wladz o zachowaniach niewlaéciwych i wartych pietnowania. Ponadto uzycie
tego rodzaju sformulowania w sporze politycznym moze by¢ w pewnych sytuacjach dopuszczalne ze wzgledu na
wolnoé¢ stowa i prawa do krytyki. Osoby publiczne w tym politycy zmuszeni sg tolerowac dalej idace zarzuty i
oskarzenia niz dotyczace zwyklego obywatela. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka wielokrotnie powtarzajac, ze wolno$¢ stowa, gwarantowana paragrafem 1 Artykulu 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, stanowi jedna z gléwnych podstaw demokratycznego
spoleczenstwa, jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki. Podlegajaca
paragrafowi 2 wolno$¢ slowa stosuje sie nie tylko do "informacji" czy "idei", ktére sa zyczliwie przyjmowane lub
traktowane - jako nieszkodliwe, czy tez obojetne - ale takze do tych, ktére obrazaja, wstrzgsajg, czy niepokoja. Takie sa
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartoSci umyslowej, bez ktérych nie ma "demokratycznego spoleczenstwa". Jak
to jest wyrazone w Artykule 10 Konwencji, wolno$¢ stowa moze podlegaé wyjatkom - "musza one by¢ interpretowane
wasko, a konieczno$¢ ich zastosowania musi by¢ stwierdzona w sposéb przekonujacy" (zob., wyrok z dnia 8 lipca 2008
r. (...) K. przeciwko Polsce; wyroki O. p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria (...) nr 204, § 57 oraz Nilsen i
J. p. Norwegii, nr (...), § 43, ETPCz 1999 VIII).

Trybunatl takze wielokrotnie powolywal sie na prawo do dzielenia sie w dobrej wierze informacjami dotyczacymi
interesu publicznego, nawet jesli informacje te zawieralyby o§wiadczenia obrazliwe dla poszczegblnych osob (zob.,
mutatis mutandis, B. T.? i S. v. Norwegii [GC], no. (...), (...) 1999 III) i podkre§lal, ze granice dopuszczalnej krytyki
sq znacznie szersze, jesli jej przedmiotem jest polityk (zob. F. v. Slovakia, no. (...), § 74, (...) 2001-VIII). Cenna dla
wszystkich swoboda wypowiedzi jest szczegblnie wazna dla partii politycznych oraz ich aktywnych czlonkéw, a takze
w okresie kampanii wyborczych, kiedy to opinie i informacje powinny by¢ swobodnie rozpowszechniane oraz powinny
staé sie przedmiotem otwartej debaty politycznej (zob. B. v. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 19 lutego 1998, Zbiér
orzeczen 1998 1, § 42).

Trybunal w powolanym orzeczeniu K. przeciwko Polsce przypomnial takze, iz charakter i surowo$¢ wymierzonej kary
to czynniki, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage podczas oceniania proporcjonalnosci ingerencji na podstawie
Artykutu 10 § 2 (P. p. Turcji, nr (...), § 32, 22 lutego 2005; oraz (...) i M. p. Zjednoczonemu Kroélestwu, nr (...), §
87, (...) 2005-1II). wiekszy

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zwrot Nawet nie ma oporu donoséw na N.
dowie$é stuzbowym autkiem. Zawiera niedopuszczalna sugestie, ze wnioskodawca dopuszcza sie denuncjacji i do tego
niecnego i nagannego zachowania wykorzystuje pojazd stuzbowy. Cytujac za W. - oskarzyla go zatem o praktykowanie



tajnego czy tez poufnego oskarzania blizej nieokre$lonych osob czy tez grupy os6b badz instytucji przed organem
dysponujacym odpowiednimi sankcjami wobec takich oséb.

Kwestia donoszenia jakkolwiek mieszczac a sie w kategorii débr osobistych polityka, ktéry powinien mie¢ wieksza
odporno$¢ na tego rodzaju zarzuty, wigze sie jednak z zarzutem wykorzystywania mienia publicznego w spos6b
niewlasciwy, niedozwolony, watpliwy moralnie, haniebny. Powoduje to, ze w istocie element ten podlega ocenie jako
fakt. Da sie go bowiem zweryfikowaé poprzez stwierdzenie czy takie zachowania mialy, czy tez nie mialy miejsca.
Osoba decydujgca sie na uzycie tego rodzaju argumentu w toku kampanii winna dysponowaé¢ dowodami na poparcie
swoich twierdzen, w przeciwnym razie moze narazic sie na skuteczny zarzut naruszenia czyich$ dobr osobistych. Tego
rodzaju okolicznoSci moga by¢ bezkarnie podnoszone pod warunkiem duzej pows$ciagliwosci przy ich wyglaszaniu. Nie
jest zakazane formulowanie podejrzen co do czyjej$ uczciwosci. Nie jest rowniez zakazane odnoszenie sie do pewnego
prawdopodobienstwa zaistnienia okre$lonego faktu. Uczestniczka w kwestionowanym zdaniu przekroczyla te granice
i wniosek we wskazanym zakresie podlegal uwzglednieniu.

Jak to juz wyzej wskazano niedopuszczalne jest aby w efekcie tego rodzaju naruszenia uczestniczka byla zobowigzana
do sformulowania przeprosin o tresci wskazanej we wniosku. Zakres bowiem treéci zawartych w przeprosinach
zaproponowanych przez wnioskodawce dalece wykracza poza zakres naruszenia jakiego dopuscila sie uczestniczka.

W ocenie Sadu zakres zagdan sformulowanych we wniosku jest niewspotmierny do zakresu naruszen dokonanych przez
uczestniczke. Nalezy zauwazy¢ ze jedynie niewielka cze$é zarzutdéw sformutowanych przez wnioskodawce okazala sie
podlegaé trybowi wyborczemu, a jeszcze mniejsza ich cze$¢ zostala uznana za zasadna.

W konsekwencji Sad nakazal usuniecie z publikacji zawierajacego nieprawdziwa informacje zdania naruszajacego
dobra osobiste wnioskodawcy. Sad nakazal przy tym opublikowanie przeprosin w sposob tozsamy ze sposobem
dokonania naruszenia. W ocenie Sadu publikacja przeprosin czy tez sprostowan w innym publikatorze moglaby
prowadzi¢ do niepotrzebnego przywolywania pewnych kwestii w debacie wyborczej. Ponadto taka forma przeprosin
jest w stanie zapewni¢, iz dotra one do tego samego grona czytelnikow jakie zapoznato sie z trescig artykutu ,,Kandydat
niezalezny”.

Sad nie znalaz}l podstaw do nalozenia na uczestniczke obowiazku zaplaty dochodzonej wnioskiem kwoty bowiem w
Swietle art. 111 § 1 pkt. 6 Kodeksu wyborczego beneficjentem tej oplaty powinna by¢ organizacja pozytku publicznego,
nie wykazano za$, ze wskazany podmiot nig jest, nie wykazano nawet, ze jest to podmiot posiadajacy zdolnosé
prawna. Ponadto zadanie to w $wietle zakresu rozstrzygniecia, uwzglednionych twierdzen i zarzutow, a takze w $wietle
wnioskoéw plynacych z orzecznictwa ETPCz nie znajdowalo uzasadnienia.

Wszystkie pozostale podnoszone przez strony argumenty jako nieistotne dla rozstrzygniecia nie znalazly uznania Sadu
i pozostaly bez wplywu na tresé rozstrzygniecia. Nie ma potrzeby tak szczegdlowego odnoszenia sie do kazdego z nich,
tym bardziej, ze oczywista bezzasadno$é a nawet absurdalno$¢ twierdzen (jak chociazby zarzut iz nie ma podstaw by to
wnioskodawce uznaé za postaé opisywang w artykule) dostrzegalna jest w kontekscie przywolanej wyzej argumentacji.



