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POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Alina Ggsior
Protokolant: Beata Gurdziolek
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. B.

zudzialem Raiffeisen Bank (...) w W. prowadzqcy w Polsce dzialalnos$é za posrednictwem oddziatu
Raiffeisen Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce

o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek .

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I Co 99/21

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 wrze$nia 2021 r. wnioskodawczyni E. B., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2008
r. zawartej miedzy uczestnikiem (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a wnioskodawczynia E. B. jako umowa
pozyczki osobistej denominowanej do (...) poprzez unormowanie obowiazkéw stron na czas trwania postepowania
w ten sposob, ze:

1. wnioskodawczyni nie bedzie zobowigzana do zaplaty rat kapitalowych oraz odsetkowych w terminach i kwotach
okreslonych w umowie nr (...) z dnia 02 pazdziernika 2008 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna zs.
w W. a E. B. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy,
ktéra zamierza wytoczyc.

2. uczestnik nie bedzie uprawniony do zlozenia oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy nr (...) z dnia 02 pazdziernika
2008 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) Spélka Akcyjna zs. w W. a E. B. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy, ktora zamierza wytoczyc¢.

Ponadto wniosla o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow przedmiotowego postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze kwestionowana umowa oraz jej regulamin zawieraja niedozwolone
klauzule umowne skutkujace niewaznoS$cia przedmiotowej umowy w zakresie, w jakim przewiduja wyplate udzielonej
kwoty w PLN wg kursu kupna waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki Tabela
Kursow Walut w (...) Bank (...) S.A. oraz splate tejze kwoty wraz z odsetkami w zlotych jako réwnowarto$c



kwoty podanej w walucie obcej przeliczonej wedlug kursu sprzedazy tej waluty obowiazujacym w Banku. Przy
czym w ocenie wnioskodawczyni umowa laczaca strony jest w istocie umowg kredytu a nie pozyczki. Jako interes
prawny wnioskodawczyni wskazala, iz istnieje konieczno$¢ uregulowania praw i obowigzkoéw stron w czasie trwania
postepowania, by nie naraza¢ na straty finansowe wnioskodawczyni, ktéra nadal uiszcza raty kapitalowe oraz
odsetkowe na rzecz uczestnika na podstawie umowy, wobec ktorej zachodzi duze prawdopodobiefistwo uznania
za niewazng. Jednocze$nie za$ brak zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do obcigzenia majatku wnioskodawczyni i
bezpodstawnego wzbogacenia uczestnika zwiekszajac skale rozliczen w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy.
Whnioskodawczyni podala przy tym, ze na dzien sporzadzania wniosku splacila tytulem kapitalu kwote 249.888 CHF,
ktéra w przeliczeniu na PLN poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu Sredniego NBP przekroczyla
kwote udzielonych $rodkow przez bank, tj. 869.296,58 zl. Kwota ta nie obejmuje odsetek i kosztéw udzielonego
Swiadczenia. Wnioskodawczyni wskazala rowniez, iz brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ wykonanie zapadlego
orzeczenia, bowiem obecnie wystepuja liczne spory sadowe na tle umow powiazanych z waluta szwajcarska. Faktyczna
wielko$¢ kosztow, jakie bedzie musial ponies$¢ sektor bankowy w przyszloéci, moze wplyna¢ negatywnie na stabilnoéc
finansowa bankow, w tym uczestnika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. a E. B. zawarta zostala
umowa denominowana pozyczki osobistej nr (...).

Zgodnie z treScia przedmiotowej umowy Bank udziela Pozyczkobiorcy na jego wniosek z dnia 10.09.2008r. na
warunkach okre$lonych w niniejszej Umowie oraz w Regulaminie P. Osobistej w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna i
Tabeli Oplat i Prowizji P. Osobistej dla Klientéw Raiffeisen (...) w (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna stanowigcych
integralng czeS¢ Umowy, a Pozyczkobiorca Pozyczke przyjmuje i zobowigzuje sie do jej wykorzystania i splaty zgodnie
z warunkami Umowy P. (preambula)

Przeznaczenie pozyczki zostalo okre$lone w § 1 umowy jako nieoznaczony cel konsumpcyjny. Stosownie do § 2 ust.
1 umowy kwota i waluta pozyczki wynosi 392.998,82 CHF. Wyplata kredytu dokonana bedzie w PLN. W przypadku
pozyczki udzielonej w walucie obcej (...)/EUR/USD a wyplaconej w PLN uruchomienie nastapi wg kursu kupna waluty
zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki Tabela Kurséw Walut w (...) Bank (...) S.A.

W mys$l § 2 ust. 3 umowy oprocentowanie pozyczki na dzien podpisania umowy, na ktore skladalo sie marza banku i
stawka referencyjna LIBOR (1M) oraz marza umowna w wysoko$ci 1,55 % wynosilo razem 4,21 %.

Wedlug § 11 ust. 1 umowy pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Stosownie do § 12 ust. 3 umowy w przypadku pozyczki udzielonej w (...)/EUR/USD a splacanej w PLN kapital,
odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu pozyczki, poza prowizja przygotowawcza, oplatami z tytulu ubezpieczenia
splaty pozyczki i na zycie Pozyczkobiorcy, wyrazone w walucie obcej splacane beda w zlotych jako réwnowartos$é kwoty
podanej w walucie obcej przeliczonej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej, obowigzujacego w Banku
w dniu splaty.

W mysél § 20 ust. 6 umowy w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja: Regulamin P. Osobistej dla
Klientow Raiffeisen (...) w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna.

/umowa nr (...) k.50-63/

Zgodnie z treScia § 2 pkt 27 regulaminu Tabela Kursow to: tabela kurséw walut w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna dla
transakcji bezgotowkowych

Zgodnie z § 7 ust. 4 pkt 1 i 2 regulaminu dla P. udzielonej w walucie obcej, a wyplacanej w zlotych Bank stosuje
nastepujace kursy walut: dla uruchomienia pozyczki - kurs kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca w banku
w dniu uruchomienia pozyczki Tabelg Kurséw, dla splaty zobowigzan z tytulu pozyczki (kapital i odsetki) - kurs



sprzedazy danej waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku (...) w chwili wplywu $§rodkéw na rachunek wskazany w
umowie, z zastrzezeniem postanowien § 18 ust. 51 6 Regulaminu.

/Regulamin P. Osobistej dla Klientoéw Raiffeisen (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna k.64-71/

Aneksem nr (...) z dnia 19 lutego 2013 r. strony postanowily, ze E. B. moze splacaé¢ pozyczke w walucie pozyczki
lub w walucie polskiej. Wnioskodawczyni zobowigzala sie do dokonywania splaty pozyczki na rachunek prowadzony
w walucie pozyczki. W treSci Aneksu zawarto nadto postanowienia dotyczace sposobu i terminu ustalania kursow
wymiany waluty pozyczki.

/aneks nr (...) k.72-73/

Na dzien 30 lipca 2021 r. wnioskodawcezyni splacila tytulem kapitatu kwote 249.888 CHF.
/za$wiadczenie banku z 30.07.2021 1 k.74-84/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek o zabezpieczenie powbddztwa nie zastluguje na uwzglednienie.

Ogoblne zasady zabezpieczenia roszczen okreslaja przepisy art. 730 i nast. kpc. I tak zgodnie z art. 730 § 1 kpc
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub przez Sad polubowny mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia. Stosownie do § 2 powolanego przepisu Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktérego termin spetnienia

jeszcze nie nastapil. Zgodnie za$ z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zabezpieczenie
powodztwa jest uzaleznione od spelienia dwdch przestanek tj. wiarygodnoSci roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje stuszna podstawa do przypuszczenia, ze
ono istnieje. Uprawdopodobnienie powinno opieraé sie na przedstawieniu stosownych §rodkéw dowodowych, na
podstawie ktorych kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze racjonalng oceng przedstawionego stanu
faktycznego mozna dojé¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia
skutkow procesu sa wysoce prawdopodobne. Uprawdopodobnienie to nie moze opieraé¢ sie jednak wylacznie na
samych twierdzeniach strony. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub

powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 kpc).

Zgodnie z art. 755 § 1 kpc, w zakresie roszczen niepienieznych Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Przepis ten uprawnia Sad do stosowania kazdego rodzaju zabezpieczenia, jaki uzna za najbardziej
odpowiedni. Przy wyborze odpowiedniego sposobu zabezpieczenia Sad jest jednak zwigzany sposobami wskazanymi
przez wnioskodawce (art. 736 § 1 pkt 1 w zw. z art. 738 kpc).

Majac na uwadze przytoczone powyzej regulacje, jak rowniez okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazane we
wniosku, Sad przyjal, ze wnioskodawczyni na obecnym etapie postepowania co najmniej uprawdopodobnila istnienie
roszczenia, z ktorymi ma zamiar wystapi¢ przeciwko bankowi.

Zgodnie z art. 385' § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nalezy za$§ uznac, ze
mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania przez przedsiebiorce kurséw, od ktérych zalezy $wiadczenie konsumenta



jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Brak wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien

abuzywnych jest objeta domniemaniem ustawowym (art. 385'§ 4 kc). Zdaniem Sadu postanowienia obejmujace
klauzule indeksacyjne nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego moga by¢ uznane za abuzywne
nawet w przypadku uznania, ze dotycza gléwnych §wiadczen stron.

Tym samym, spelniona zostala pierwsza z kumulatywnych przestanek zabezpieczenia wskazana w art. 730" § 1 kpc.
Whioskodawczyni nie uprawdopodobnila natomiast interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wyraza sie koniecznoscia zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym
nastepstwom, ktore pomimo ostatecznego wygrania sprawy dotknelyby wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni w
swoim wniosku nie przywolala w zasadzie zadnych okolicznosci, ktore by $§wiadczyly, ze jest ona narazona na powazne
i nieodwracalne konsekwencje w razie dokonywania dalszych splat, w tym réwniez w kontekScie wlasnej sytuacji
majatkowej lub osobistej. Co do zasady za$ kazda osoba decydujaca sie na zaciagniecie pozyczki lub kredytu winna
liczy¢ z obowigzkiem jego splaty. Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko, polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne
ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale
w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegblne raty mieé¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od
r6znic kursowych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., IT CSK 429/11, L.).

Wnioskodawczyni nie powolala tez zadnych okoliczno$ci, ktéore moglyby wskazywaé na obawy o wyplacalnoéc
uczestnika i mozliwo$¢ odzyskania wplaconych nienaleznie na jego rzecz sum pienieznych. Sad nie podzielil zwlaszcza
stanowiska co do istnienia interesu w zabezpieczeniu w zwigzku z ryzykiem i kosztami, na ktore zostal narazony
uczestnik i caly sektor bankowy w zwigzku z licznymi toczacymi sie obecnie postepowaniami sagdowymi zwigzanymi
z tzw. sprawami frankowymi. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie maja
jedynie charakter ogdblny i hipotetyczny, brak jest natomiast przestanek do stwierdzenia, jakoby odnosily sie one
bezposrednio do sytuacji ekonomicznej uczestnika, w tym brak jest obiektywnych przestanek $§wiadczacych o ryzyku
niewyplacalnosci tego banku zar6wno obecnie jak i w przyszlosci. Z samej liczby postepowan sadowych w tzw.
»Sprawach frankowych” nie mozna natomiast wysnué¢ wniosku, ze uczestnik (czy tez inne banki) przegra kazde
z nich, a skutkiem tego bedzie zagrozenie dla bytu i wyplacalnosSci uczestnika. Ponadto w chwili obecnej sektor
bankowy w Polsce nadal pozostaje stabilny, a ryzyko przyszlej niewyplacalnoSci banku ma w istocie hipotetyczny
charakter. Gdyby jednak wyplacalno$c¢ uczestnika stala sie w jakikolwiek sposob zagrozona, nadal nie istnieje obawa,
ze nie bedzie on w stanie zwréci¢ uiszczonych przez powodow rat. Istnieje bowiem instytucja Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, ktorej celem jest zapewnienie klientom bankéw zwrotu srodkéw w kwocie do 100.000 euro. Jesli
natomiast kwota depozytow przekracza sume gwarantowana, istniej mozliwo$¢ ubiegania sie o ich zwrot w ramach
postepowania upadlosciowego. Tym samym twierdzenia wnioskodawczyni podniesione w tresci wniosku stanowia
jedynie subiektywne obawy, ktore nie $wiadczg o tym, by w razie egzekucji ewentualnie zasagdzonego na jej rzecz
$wiadczenia, egzekucja taka bylaby utrudniona lub niemozliwa.

W ocenie Sadu wskazany przez wnioskodawczynie sposob zabezpieczenia nie jest rowniez adekwatny do zakresu
zadania ustalenia/stwierdzenia niewazno$ci umowy, z ktérym ma zamiar wystapi¢. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
strony caly czas wiaze umowa, z ktérej uczestnik w caloSci sie wywigzal, przekazujac $rodki z pozyczki do dyspozycji
wnioskodawczyni, wypelniajac tym samym swoje zobowigzanie kontraktowe. Tymczasem wnioskodawczyni dazy
do usankcjonowania niewykonywania przez siebie zobowiazania kontraktowego, liczac na korzystny dla siebie
wynik przyszlego postepowania sadowego. Uwzglednienie wniosku w tym zakresie doprowadziloby do sytuacji,
w ktorej uczestnik bylby obcigzony ponad potrzebe, bowiem wnioskodawczyni korzystalaby z kapitalu banku
bez jakiegokolwiek wynagrodzenia dla niego z tego tytulu. W tych okoliczno$ciach niewatpliwie zadany sposéb

zabezpieczenia pozostaje w sprzecznosci z art. 730" § 3 kpe, w mysl ktérego przy wyborze sposobu zabezpieczenia



sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta
ochrone, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Powyzsze nie przesadza o zasadnoSci takiego wynagrodzenia
po stronie banku w przypadku ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy, bowiem wéwczas umowa nie bedzie juz
wigza¢ wnioskodawczyni i uczestnika.

Sad dostrzega rowniez, iz zgodnie z art. 731 kpc zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Tym samym zadanie ustalenie niewazno$ci umowy nie moze byé zabezpieczone w sposéb
niweczacy sporny stosunek prawny, taki bowiem skutek mozliwy jest do uzyskania jedynie w orzeczeniu konczacym

proces o ustalenie. Jednoczeénie w sprawie nie zachodzi wypadek z art. 755 § 2" kpe.

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze wstrzymanie na czas przyszlego procesu obowiazku splaty biezacych rat pozyczki nie jest
metoda neutralizacji niekorzystnych skutkow wiazacych sie z ewentualng niewaznoscia umowy, gdy pozyczkobiorca
uzyskal i wykorzystal kwote udzielonej pozyczki, a obecnie ja zwraca.

Brak zabezpieczenia we wnioskowany przez wnioskodawczynie sposob nie uniemozliwi ani nie utrudni celu
postepowania, gdyz ewentualny wyrok uwzgledniajacy zadanie w zakresie niewazno$ci umowy pozyczki spelni
swoja role niezaleznie od tego, czy wnioskodawczyni bedzie w toku procesu nadal splaca¢ raty pozyczki. Splaty
te nie wywohuja bowiem zadnych skutkéw w sferze legalno$ci umowy. To samo dotyczy potencjalnej mozliwoSci
wypowiedzenia umowy pozyczki czy tez kredytu oraz wpisania danych wnioskodawczyni jako dluznikéw do Biura
(...) S.A. oraz do biur informacji gospodarczej. Zdarzenia te nie bedg mie¢ zadnych skutkéw dla kwestii zgodno$ci z
prawem umowy lub niektérych jej postanowien, ktoéra przesadzona zostanie w orzeczeniu sagdowym, niezaleznie od
takich zdarzen (tak Sad Apelacyjny w Warszawie m.in. w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie XXV C
120/21, z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie XXV C 120/21).

Zwazywszy na wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, zgodnie z przepisem art. 730 kpc w zw. z art. 730" kpc a
contrario, Sad orzek! jak w sentencji postanowienia.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

SSO Alina Gagsior



