UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2012 roku pelnomocnik powddki M. K. skierowanym przeciwko (...) w B. wnosil o zasadzenie
przez Sad przywrdcenia stanu poprzedniego przez pozwanego budynkowi mieszkalnemu, oborze, stodole oraz
ogrodzeniu posesji, badz zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na naprawe szkody goérniczej z dnia 22.01.2010 roku,
zasgdzenie odsetek od dnia powstania ,,wstrzasu sejsmicznego” oraz zasadzenie kosztéw procesu pelnomocnikowi
powodki.

Zuzasadnienia pozwu wynikalo, Ze zniszczenia stanowig konsekwencje wstrzasu sejsmicznego z dnia 22 stycznia 2010
roku.

W piémie z dnia 5 grudnia 2012 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal swoje zadanie w ten sposob, ze wniost
o nakazanie pozwanemu przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzen, tj. popekan : budynkowi mieszkalnemu,
gospodarczemu (obora) oraz budynkom przyleglym i stodole, a takze ogrodzeniu posesji przez naprawe uszkodzonych
budynkow w taki sposob, ze pozwany ma rozebra¢ uszkodzone budynki do stopnia zerowego i zbudowac je od nowa
oraz zabezpieczy¢ i uzbroi¢ fundamenty, przed szkodami gorniczymi w celu zabezpieczenia ich przed wstrzasami
sejsmicznymi, ktére moga nastapic¢ w przyszloéci, wywolywane wskutek dzialalnoéci pozwanego. Przywrocenie stanu
poprzedniego w ogrodzeniu posesji popekanych plyt ma nastgpi¢ poprzez wymiane na nowe.

Pelnomocnik powodki sprecyzowal takze drugi zakres zadania - zasadzenia zaplaty kwoty 550 000 zlotych, w sytuacji
gdyby powodka miala wykonac naprawe we wlasnym zakresie, zadajac naleznych odsetek od dnia 10 lipca 2012 roku
tj. wezwania pozwanego do naprawy.

Powodka podniosla, ze z dochodzi roszczenia zwigzanego ze wstrzasem z dnia 12 kwietnia 2012 roku, po ktérym
pojawily sie dodatkowe uszkodzenia, a istniejace z dnia 22 stycznia 2010 roku ulegly powiekszeniu, poniewaz nie
zostaly naprawione i powiekszyly sie w sposdb znaczny.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powoédztwa i zasgdzenie kosztéw procesu podnoszac, iz wstrzas
sejsmiczny z dnia 12 kwietnia 2012 roku, na ktéry powolywatl sie ostatecznie pelnomocnik powo6dki byt znikomy iz
nie mogt spowodowaé gdziekolwiek i jakichkolwiek uszkodzen ( peknie¢ budynkéw) , w tym bedacych wlasnoScia
powodki.

Ponadto dodatkowo pozwany nadmienial, iz wystepujace w budynkach powoda niewielkie uszkodzenia spowodowane
s3 naturalnym zuzyciem i eksploatacja. W najmniejszym tez stopniu nie zagrazaja bezpieczenstwu uzytkownikow ani
samej konstrukeji obiektéw. Nie zachodzi réwniez ich potrzeba rozbiorki.

Naterenie gorniczym (...) B.- P. B.iP. S. nie ma potrzeby zabezpieczania profilaktycznego budynkéw przeciw szkodom
spowodowanym ruchem Zaktadu (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wlascicielka nieruchomosci polozonej w O. nr (...), pow. B. na podstawie umowy darowizny z dnia 7 sierpnia 2009r
jest M. K. (rep. A nr.(...) akta sprawy IC Gg 1/10).

Nieruchomo$¢ jest ogrodzona, zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i budynkami inwentarskimi - budynek
obory i stodola. Budynki nie byly zabezpieczane w trakcie budowy na wplywy gbérnicze z uwagi na brak takiego
wskazania w warunkach zabudowy.

( dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 146-149, opina pisemna bieglego k.115- 125 dokumentacja pracy
badawczo - ustugowej k. 100-101, akta I CGg 1/10)

Nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia M. K. polozona jest w obszarze i terenie gorniczym ustanowionym dla (...)1i (...),
na ktérym koncesje na wydobywanie wegla posiada pozwany.



(bezsporne).

Przedstawiciel maloletniej wowczas powddki J. K. skladal w 2000r. wniosek o naprawe uszkodzen lokalu
mieszkalnego gospodarczego.

W dniu 26 kwietnia 2000 roku przeprowadzono wizje lokalng. Podczas wizji stwierdzono wéwczas pionowe
zarysowania na $cianie szczytowej budynku mieszkalnego i tworzenie sie dylatacji pomiedzy gankiem, a budynkiem.
Na budynku inwentarskim stwierdzono pekniecia - pionowe na poziomie poddasza .

W dniu 19 czerwca 2002 roku (...) S.A. zawarla ugode na naprawe tych szkdd z dziadkami powodki C. i S. K., ktorzy
zobowigzali sie do naprawy uszkodzen w budynku mieszkalnym i inwentarskim, a (...) S.A. do 14 dni miata wyplacic¢
wynagrodzenie w kwocie 1.000 zlotych . Napraw nie dokonano. Cze$¢ pekniec¢ zostala zamalowana.

( dowod: protokoél k- 98-98v, ugoda k- 125 akta sprawy sygn. I CGg 1/10).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Piotrkowie w sprawie I CGg 1/10 oddalil
powodztwo M. K. przeciwko (...) S.A o odszkodowanie z tytulu szkody gorniczej zwigzanej ze wstrzgsem sejsmicznym
z dnia 22 stycznia 2010 roku — uznajac, iz brak jest zwigzku przyczynowego miedzy w/w zdarzeniem a uszkodzeniami
wystepujacymi w budynkach mieszkalnych, gospodarczych oraz ogrodzeniu nieruchomosci powddki.

( dowod: wyrok z uzasadnieniem k -263-268 akt sprawy sygn. I CGg 1/10).

Poczatkowo roszczenie niniejszego pozwu oparte bylo o zadanie naprawienia szkody zwiazanej ze wstrzasem z dnia
22 stycznia 2010 roku . Ostatecznie jednak powddka wskazala, iz wystepujace u niej uszkodzenia wynikaly z kolejnego
wstrzasu sejsmicznego z dnia 12 kwietnia 2014 roku.

Biegly z zakresu gornictwa i geologii J. M. (1) powolany w sprawie zastosowal dwie alternatywne metody badawcze
celem ustalenia ewentualnego zwigzku pomiedzy wstrzasem gorniczym z 12 kwietnia 2012 roku i 25 listopada 2011
roku, a uszkodzeniami na nieruchomosci powodki.

L. Pierwsza metoda - wedlug kryteriow skali (...) 64, ktdra przypisuje poszczegdlnym stopniom intensywnosci drgan
mozliwe skutki w zabudowie, §rodowisku geologicznym oraz wplyw na ludzi. Stopnie intensywnosci drgan sa w tej
skali skorelowane z przy$pieszeniami drgan gruntu.

Wedtug kryteridow skali (...) 64 zabudowania powddki nalezy zaliczyé do grupy B ( $rednia trwaloéé¢). Obliczone
przy$pieszenie drgan gruntu klasyfikuje oddzialywania do dolnego zakresu V stopnia intensywnoéci .Wedlug
kryteriow skali (...)64, wstrzasy; o energii 2,5 E + 9 [J], zaistnialy w dniu 15.12.2011r. oraz o energii 1,82 E + 9 [J],
zaistnialy w dniu 12.04.2012r. nie powinny spowodowa¢ uszkodzen zabudowan powodki.

Druga metoda — wedlug kryteriow Gorniczej Skali Intensywno$ci G., ktéra okresla wplyw wstrzaséw na powierzchnie.

Skala wyrédznia cztery stopnie, dla ktérych opisano wplyw oddzialywania wstrzasow goérniczych w budynkach i
liniowych obiektach infrastruktury podziemnej oraz intensywno$¢ odczuwania drgan przez ludzi i uciazliwoéc
uzytkowania obiektéw budowlanych, w korelacji z parametrami drgan. Przekroczenie granicy stopnia szkodliwoéci
oznacza, ze opisane skutki moga wystgpié ale nie musza.

Dla przyjetych wspélrzednych (parametréow) wstrzasu, jego oddzialywanie mozna zlokalizowa¢ w stopniu o tzn.
wedlug na granicy pomiedzy stopniem 0 1, tzn. wedlug kryteriow skali G., wstrzasy; o energii 2,5 E + 9[J], zaistnialy w
dniu 15.12.2011 roku oraz o energii 1,82 E + 9 [J] zaistnialy w dniu 12.04.2012r. nie powinny spowodowa¢ uszkodzen
zabudowan powodki.



Dwie alternatywne metody badawcze zastosowane przez bieglego sadowego z zakresu goérnictwa i geologii
jednoznacznie wykazaly brak zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wstrzasem gbérniczym z 12 kwietnia 2012
roku, a uszkodzeniami nieruchomosci powodki.

Biegly stwierdzil, iz szkody jakie powstaly w budynku mieszkalnym i gospodarczym powédki polozonym w
miejscowoséci O. (...) nie s3 zwigzane z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa gorniczego, a w szczegoélnodci ze
wstrzasem sejsmicznym, ktéry mial miejsce w dniu 12.04.2012 r. i powstale uszkodzenia lub ich cze$¢, badz
poglebienie uszkodzen, ktore istnialy u powddki nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym od powyzszego
zdarzenia.

( dowdd: opinia bieglego J. M. k- 92-110)

Biegly z zakresu szkéd gorniczych 1. A., ktory sporzadzil opinie w sprawie I CGg 1/10 stwierdzil, ze uszkodzenia
w budynkach powddki potozonych na parceli w O. nr (...) nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze wstrzasem
gbrniczym z 22 stycznia 2010roku.

Cze$é uszkodzen w budynkach polozonych na nieruchomosci powodki pozostaje w zwigzku przyczynowym z
dzialalnoScia gornicza pozwanej, ale zdaniem bieglego uszkodzenia te musialy powsta¢ dawno, a ich poczatek
powstania byl jeszcze przed 2000 rokiem ( daty nie mozna ustali¢), wynika to z zebranych dokument6éw i materialow
- takich jak np. protokét z wizji lokalnej w 2000 roku.

Poniewaz po 2005r. teren opiniowany mozna uznac¢ za uspokojony dlatego tez uszkodzenia obecnie wystepujace
powstaly przed ta data tj. przed 2005r. Poniewaz nigdy nie byly naprawione moga sie one powiekszaé w sposéb
naturalny pod wplywem czynnikow atmosferycznych. Duza cze$¢ stwierdzanych uszkodzen w przeszlosci byla
zamalowana i w tym miejscu nie nastgpilo odnowienie sie spekan.

W budynkach powodki poza uszkodzeniami mogacymi mieé zwiazek z dzialalno$cig gornicza pozwanej wystepuja
rowniez uszkodzenia bedace wynikiem wad budowlanych, wad materialowych badz zuzyciem technicznym.

( dowdéd : opina bieglego I. A. k. 115-123, 170-176v, opinia ustna 181v w aktach sprawy I CGg 1/10 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil wg. w/w dowodow, a w szczegolnoéci opinii bieglego z zakresu szkdd gorniczych,
w ktorej w sposob obszerny uzasadnit on swoje wnioski konicowe powolujgc sie na dwie metody badawcze dotyczace
ustalenia wielko$ci wstrzaséw oraz ich potencjalnych oddzialywan i skutkéw biorac pod uwage natezenie ruchow
sejsmicznych, polozenie nieruchomosci, charakter podloza. Obie te metody doprowadzily do wspodlnego ustalenia,
Ze wstrzas z 12.04.2012 roku nie mogl wywolaé z uwagi na swoja skale uszkodzen w nieruchomoéci powddki ani
tez poglebi¢ juz wystepujacych uszkodzen. Wydajac powyzsza opinie biegly opieral sie na danych uzyskanych z
lokalnej. sieci sejsmicznej (4 stacje) Glownego Instytutu Goérnictwa dotyczacych obszaru odkrywki wlasciwych dla
potozenia nieruchomosci powddki, ktére w sposob szczegodlny i z najwieksza dokladnoscia utrwalily wielkosé i przebieg
wstrzasu. Poniewaz sporzadzajac opinie w niniejszej sprawie biegly odwolal sie do danych i ustalen Gléwnego
Instytutu Goérnictwa Sad uznal, iz wniosek pelnomocnika powoda o zazadanie oryginaléw wszelkich materialow z
tej instytucji ( Zakladu (...) ) na okoliczno$¢ wstrzasu z 12.04.2012 r. za nieuzasadniony i zbedny dla wyjasnienia
sprawy, bowiem opinii zostala sporzadzona przez biegltego w/w danych i pomiaréw pochodzacych z Instytutu (...) oraz
od strony pozwanej stanowigc podstawe wydawania niniejszej opinii przez bieglego z zakresu gérnictwa i geologii.
Powdd nie wskazal zadnych faktow i okolicznoéci, ktére uwzglednilyby konieczno$c posiadania i to oryginalow pelnej
dokumentacji z Instytutu (...) do wydania opinii przez bieglego, Strona powodowa nie zglosila zadnych zarzutow
wynikajacych z braku wiedzy bieglego geofizycznej i geologicznej. Wniosek dowodowy pelnomocnika powoda, w
ktorym nie tylko zadal on tej dokumentacji, a takze wypowiedzenia sie przez Instytut (...) co do istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy wstrzasem , a uszkodzeniami na nieruchomosci powodki sprowadzal sie w swojej istocie do
wydania przez niego merytorycznej opinii w sprawie. I z tych tez wyzej wskazanych wzgledéw nie zostal uwzgledniony
iSad oddalil go postanowieniem z dnia 26.03.2014 roku zakreslajac powodke w tym orzeczeniu 14 dniowym termin na



zgloszenie wszelkich wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia zgodnie z art. 207 kpc. Nastepnie dwukrotnie
zgloszony ten sam wniosek na rozprawie w dniu 13.05.2014 roku i 20.05.2014 roku. Sad ponownie oddalil, Sad oddalil
roéwniez wniosek o powolanie innego bieglego ds. szkod gorniczych na okolicznoSci istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy wstrzasem z dnia 12.04.2012r. a uszkodzeniami w zabudowaniach powddki zgloszony w dniu 20.08.2014
r. jako sp6zniony po uplywie terminu prekluzyjnego. Pelnomocnik powo6dki kwestionujac tre$¢ merytoryczna opinii
bieglego, mimo zakreS§lonego terminu nie zglosil na piémie zadnych zastrzezen, wnoszac o wylaczenie bieglego z uwagi
na fakt iz w innym postepowaniu ( IC GG 1/11 ) wydal on niekorzystna dla niego opinie. Nastepnie na rozprawie na
ktdra zostal wezwany biegly w celu wydania ustnej opinii uzupekniajacej zgodnie z wnioskami pelnomocnika powo6dki
odmoéwil jego przestluchania argumentujgc to kwestia nie nagrywania rozprawy i nie rozpoznania wniosku

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu .

Z uwagi na powyzsze Sad uchylil postanowienia z przeprowadzeniem na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku
tego dowodu W tej kwestii nie zostal zgloszony ponowny wniosek przez powddke.

Z tych wzgledow Sad uznal opinie bieglego J. M. (1) za w pelni wiarygodna i oparl na jej treSci swoje rozstrzygniecie
W sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z trescig przepisu art. 91 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.05.228.1947 )

1. Wlaéciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, jezeli ruch ten odbywa
sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z
przepisami tej ustawy.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw zagrozonych ruchem zakladu gérniczego.

3. Jezeli nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane w ust. 1 i 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad
okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.05.228.1947)
do naprawiania szkdd, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie
stanowi inaczej.

W przypadku szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu gbérniczego odbywajacym sie zgodnie z zasadami okre$lonymi
w komentowanej ustawie odpowiedzialno$¢ za nie opiera sie gléwnie na regulacji prawnej zawartej w kodeksie
cywilnym, zmodyfikowanej jednak w zakresie okreslonym w dalszych przepisach ustawy (zob. art. 92-95 pr.g.g.).

W mysl art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Z ogoélnie obowiqzujqcych zasad wynika, ze dla powstania odpowiedzialnosci cywilnej niezbedne
Jjest lqgczne zaistnienie trzech przeslanek:

- zdarzenia, z ktéorym system prawny lqczy czyjs obowiqzek naprawienia szkody;
- powstania szkody;

- zwiqzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodq.



Zdarzeniem, z ktérym komentowana ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody (przyczyna szkody), jest ruch
zakladu goérniczego.

W literaturze i orzecznictwie przez "ruch" rozumie sie na ogo6t funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zaktadu w miejscu
i czasie, przewaza przy tym szeroka wykladnia tego terminu. Przyjmuje sie bowiem, ze "ruch przedsiebiorstwa" w
rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw dzialalnoéci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej
struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa (wyr. SN z 13 XII 2001 r., IVCKN 1563/ 00,
niepubl.).

Zaden przepis obowiazujacego prawa nie okreéla, czym jest szkoda. Na ogél przyjmuje sie, ze szkoda w znaczeniu
prawnym jest kazdy uszczerbek majatkowy w czyichs dobrach, za ktéry prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym. (zob.
m.in. A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 18 i n.; T. Dybowski, w: System
prawa cywilnego, t. III, cz. 1: Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, Wroclaw 1981, s. 2211 n.).

Stosownie do treéci art. 361 § 2 k.c. zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu nie wyrzadzono szkody.

Ustawa nie przynosi tez zadnych szczegélnych rozwigzan w zakresie dotyczacym zwiazku przyczynowego. W §lad
za treécig art. 361 § 1 k.c. trzeba zatem przyjac, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
Odpowiedzialno$¢ cywilna prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 76 i n., a takze wyr. SN z 19 VI 2001 r., UKN 424/00, "Monitor Prawniczy"
2001, nr 21, S. 1053)

W piSmiennictwie dominuje poglad, ze dla okreélenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu
nie nalezy odwolywa¢ sie do przewidywalnoéci (kryterium podmiotowego, wlasciwego dla ustalania winy), lecz w
sposob obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienistwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem przyczyny
danego rodzaju (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 8-9; M. Kalinski, Szkoda
na mieniu..., s. 396 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 128 i n. oraz tegoz, glosa do wyroku SN z 27 listopada 2002
r., I CKN 1215/00, OSP 2004, z. 11, poz. 139). Chodzi o ustalenie, Ze dane zdarzenie nalezy do okolicznosci ogblnie
sprzyjajacych powstaniu badanego skutku. W tym celu dokonuje sie najpierw pewnego uogolnienia przyczyny (zabieg
generalizacji), aby okresli¢ nastepnie dla danej sytuacji zakres nastepstw, ktére zachodza w zwyczajnym biegu rzeczy
( por. wskazany wyzej wyrok SN z 27 listopada 2002 r. i glose A. Kocha, wyrok SN z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05,
LEX nr 201033).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest , ze w dniu 12,04,2012 roku doszlo do wstrzasu gbérniczego, zwigzanego
z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa. Odnoszac sie za$ do zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda -
dwie alternatywne metody badawcze zastosowane przez biegtego sadowego zakresu gérnictwa i geologii jednoznacznie
wykazaly brak zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wstrzasem gorniczym z 12.04.2012r., a uszkodzeniami
nieruchomoéci powodki.

Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego za szkody w mieniu powo6dki na skutek wstrzasu gorniczego z dnia 12.04.2012 roku co skutkuje oddaleniem
powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c nie obcigzajac powddki M. K. kosztami
procesu, z uwagi na trudna sytuacje materialng i bytowa powodki.



