Sygn. akt I C 1009/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: stazysta Agata Warzyniska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. M.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu F. B. prowadzacemu Kancelarie (...) w P. wynagrodzenie
w kwocie 5.400,00 7l (pieé tysiecy czterysta zlotych 00/100) wraz z naleznym podatkiem VAT z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi H. M. z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze §rodkoéw Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 1009/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lipca 2022r. powdd H. M., reprezentowany w toku procesu przez ustanowionego z urzedu
pelnomocnika radce prawnego F. B., wystapil o zasadzenie od pozwanej W. S. kwoty 134.135,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 marca 2022r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powyzszego zadania powod
wskazal, iz przez okres ok. 18 lat pozostawal w nieformalnym zwiazku z pozwang. Od 2004r. zamieszkali w lokalu
mieszkalnym polozonym w B. przy ul. (...), bedacy wlasno$cia pozwanej. Przez caly okres wspolnego zamieszkiwania
powdd przekazywal pozwanej cze$¢ $rodkdow ze swojego Swiadczenia emerytalnego, co lacznie uczynilo kwote
268.270,00 zL. W ocenie powoda polowa tej kwoty to koszty zwiazanie z eksploatacja mieszkania, zas§ polowa, czyli
dochodzona pozwem kwota 134.135,00 zt oddana do dyspozycji pozwanej, stanowi bezpodstawne wzbogacenie.
Zdaniem powoda dzieki tym funduszom pozwana wykupila lokal mieszkalny przy ul. (...), ale uczynila to samodzielnie
bezjego wiedzy i zgody. Powdd czuje sie wykorzystany, gdyz jak twierdzi, zgodnie z zapewnieniami pozwanej powyzszy
lokal mieszkalny mial by¢ mieszkaniem stron do konca zycia. Obecnie za$ jako wiekowa i schorowana osoba zostal
pozbawiony mieszkania i jest zmuszony zamieszkiwa¢ w domu pomocy spolecznej (k. 3-6, k. 43-44).

Pozwana W. S. nie uznala zadania pozwu, wniosla o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego. W odpowiedzi na
pozew wskazala, iz Srodki pieniezne uzyskiwane od powoda przez caly okres ich wspolnego zamieszkiwania byly na
biezaco przeznaczane na utrzymanie mieszkania oraz prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego, nie poczynila



z nich zadnych oszczednosci ani inwestycji. Lokal mieszkalny przy ul. (...) nabyla na ksiazeczke mieszkaniowa swoje
corki A. K., za$ $§rodki na wykup tegoz mieszkania pochodzily ze splaty z tytulu podzialu majatku wspoélnego z bylym
mezem i zostaly przyznane na mocy ugody zawartej w 2010r. przed Sadem Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi
(k. 71-72).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod oraz pozwana pozostawali w nieformalnym zwiazku przez od 2004r. Od 2005r. powod bywal w lokalu
mieszkalnym polozonym w B. przy ul. (...) nr lokalu (...), w ktérym zamieszkiwala powddka, czasami nocowal.
Powyzszy lokal mieszkalny stanowi wlasno$¢ powodki. W 2010r. pozwana zameldowala powoda w powyzszym lokalu
mieszkalnymi i od tego czasu powdd zamieszkal w tym mieszkaniu razem z pozwang.

Powo6d ma stwierdzone zaburzenia psychiczne — schizofrenie. W okresie wspdlnego zamieszkiwania stron byt
ok. dziesieciu razy hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym. Po tym, jak pozwana zameldowala powoda w
zamieszkiwanym lokalu mieszalnym, relacje pomiedzy nimi zaczely sie psué. Powod zaczal wszczynac¢ awantury, w
czasie ktorych grozil pozwanej, znecal sie nad nig psychicznie i fizycznie. Zostala wobec niego wdrozona procedura
Niebieskiej Karty. Z uwagi na naganne zachowanie powoda pozwana wystapila do Sadu z zadaniem jego eksmisji.
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019r. wydanym przez Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie sygn. akt I
Ns 541/19 powdd jako sprawca przemocy w rodzinie zostal zobowigzany do opuszczenia przedmiotowego lokalu
mieszkalnego przy ul. (...).

Powod nie opuscil mieszkania dobrowolnie. Egzekucje orzeczenia eksmisyjnego wykonal w dniu 25 listopada 2021r.
komornik.

Powd6d mial manie kupowania, zgromadzil w swoim pokoju bardzo duzo réznych rzeczy, gtdéwnie ubran. Pozwana
dopiero po wykonaniu eksmisji zobaczyta, jak ogromna ilos¢ rzeczy zgromadzil powod w zajmowanym przez siebie
pokoju.

W 2010r. pozwana zachorowala na nowotwor piersi, przeszla leczenie onkologiczne, w tym chemioterapie. Leczenie
bylo w ramach NFZ.

Pozwana przeprowadzita remont w przedmiotowym lokalu mieszkalnym przy ul. (...). Remontowana byla lazienka
oraz kuchnia. Koszt samej robocizny wynidst 7.000 zl. Pozwana przeznaczyla na ten cel $rodki, ktére pozostaly jej po
wykupie mieszkania ze splaty przekazanej przez bylego meza. Powdd nie przekazal na remont mieszkania zadnych
pieniedzy.

Koszt utrzymania przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosil: 500 z} czynsz, obecnie jest to kwota ponad 600 zl,
200 z} z tytulu oplat za energie elektryczna, 60-70 zt gaz. Zakup lodéwki i pralki strony sfinansowaly po polowie.
Powdd zakupil drzwi wejSciowe po tym, jak podczas awantury zniszczyl je.

Pieniadze przekazywane przez powoda, ktérymi za jego zgoda dysponowala pozwana, byly na biezaco wydawane
na poczet kosztoéw utrzymania mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego. Z tych Srodkow pozwana nie
poczynila zadnych oszczednoSci i nie przeznaczyta ich na sfinansowanie wykupu lokalu mieszkalnego.

Pozwana w tym czasie, jak i obecnie, korzysta ze wsparcia finansowego syna, ktory przebywa za granica.

(dowdd: zeznania pozwanej, k. 69-verte, k. 70, min. 00;24:30-00:40:03 w zwiazku z k. 120-verte, min.
00:14:13-00:18:33, kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie wydanego w sprawie I Ns 541/19, k. 85,
za$wiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejowym w B. M. S., k. 86)

W dniu 4 listopada 2005r. pozwana zawarla z (...) Sp6ldzielnig Mieszkaniowa w B. umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...).



(dowdd: kopia umowy najmu, k. 63-64)

W dniu 6 grudnia 2005r. powodka zawarla z (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowg w B. umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Wklad mieszkaniowy zostal
ustalony na kwote 17.000 zl.

(dowod: kopia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego, k.
60-62)

Na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wlasnoéci na rzecz czlonka
spoldzielni sporzadzonej przed notariuszem W. G. 27 grudnia 2010r. Rep. A Nr 8915/2010 zostala ustanowiona
odrebna wlasno$¢ zamieszkiwanego przez strony lokalu mieszkalnego i zostala przeniesiona wlasno$¢ lokalu na rzecz
pozwanej W. S..

Przed zawarciem powyzszej umowy pozwana splacila kredyt w kwocie 25.909,86 zl zaciagniety w zwiazku z
ustanowieniem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego Rep. ANT (...), k. 55-59, potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji, k. 84)

Pozwana sfinansowala nabycie lokalu mieszkalnego wynoszace ok. 30.000 zl w calosci z wlasnych $rodkow
finansowych, cze$ciowo z zaciagnietego przez siebie kredytu.

Pozwana uzyskala w dniu 28 listopada 2005r. $rodki w kwocie 12.624,24 zt ze scedowanej na nig przez corke ksiazeczki
oszczednoSciowo-mieszkaniowe;j.

Na mocy ugody z dnia 29 pazdziernika 2010r. zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
pozwana oraz jej byly maz K. S. dokonali podzialu majatku wspolnego. Zgodnie z zapisem pkt 3 powyzszej ugody K. S.
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz W. S. kwoty 60.000 zl tytulem splaty platnej w terminie do dnia 30 listopada 2010r.

W dniu 24 listopada 2010r. na konto pozwanej wplynela kwota 60.000 zl z tytutu splaty z majatku wspolnego.

(dowod: zeznania pozwanej, k. 69-verte, k. 70, min. 00;24:30-00:40:03 w zwigzku z k. 120-verte, min.
00:14:13-00:18:33, bankowa nota memorialowa, k. 82)

Przez caly okres wspoélnego zamieszkiwania stron powod przekazywal pozwanej Srodki pieniezne ze swojego
Swiadczenia emerytalnego. Poczatkowo byla to kwota 1.200 zl miesiecznie, a nastepnie 1.000 zl miesiecznie. Powod
przekazywal te $rodki z przeznaczeniem na utrzymanie mieszkania i ,na zycie”.

Powo6d w tym czasie otrzymywal emeryture w kwocie 2.100 zl, za$ pozwana - w kwocie 1.500 zl. Obecnie pow6d ma
Swiadczenie emerytalne w kwocie 3.900 zl miesiecznie, zas$ pozwana — 2.000 zt.

(dowdd: zeznania powoda, k. 69verte, min. 00:07:38-00723:33, w zwigzku z k. 120-veret, zeznania pozwanej, k. 69-
verte, k. 70, min. 00;24:30-00:40:03 w zwiazku z k. 120-verte, min. 00:14:13-00:18:33)

Powdd przekazywal te $rodki z przeznaczeniem na pokrywanie kosztéw utrzymania, gdyz to pozwana zajmowala sie
prowadzeniem gospodarstwa domowego, uiszczala wszelkie oplaty, robila zakupy. Srodki te nie byly przekazywane z
przeznaczeniem na wykup lokalu mieszkalnego.

W ostatnim okresie zamieszkiwania powoda, po orzeczonej eksmisji, powod nie chcial przekazywa¢ dobrowolnie
pozwanej zadnych Srodkéw. Na skutek zadan pozwanej ostatecznie przekazywal po 500 zl na poczet kosztow
utrzymania.



(dowdd: zeznania pozwanej, k. 69-verte, k. 70, min. 00;24:30-00:40:03 w zwiazku z k. 120-verte, min.
00:14:13-00:18:33)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Powdd dochodzil w niniejszym procesie od pozwanej zasadzenia kwoty 134.135,00 zl, wskazujac, iz przez caly okres
wspolnego zamieszkiwania przekazywal pozwanej cze$¢ Srodkdéw ze swojego §wiadczenia emerytalnego, co lacznie
uczynito kwote 268.270,00 zI. W ocenie powoda polowa tej kwoty to koszty zwigzanie z eksploatacja mieszkania,
za$ polowa, czyli dochodzona pozwem kwota 134.135,00 zl oddana do dyspozycji pozwanej, stanowi bezpodstawne
wzbogacenie. Zdaniem powoda dzieki tym funduszom pozwana wykupila lokal mieszkalny przy ul. (...), ale uczynila
to samodzielnie bez jego wiedzy i zgody. Powod czuje sie wykorzystany, gdyz jak twierdzi, zgodnie z zapewnieniami
pozwanej powyzszy lokal mieszkalny mial by¢ mieszkaniem stron do konica zycia. Obecnie za$ jako wiekowa i
schorowana osoba zostal pozbawiony mieszkania i jest zmuszony zamieszkiwa¢ w domu pomocy spoleczne;j

Podstawe prawna jak okre§lonego roszczenia stanowi norma art. 405 i nastepne k.c. okreSlajaca przeslanki
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jak bowiem zasadnie wskazuje pelnomocnik pozwanego,
odwolujac sie do argumentacji zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 197or., III CZP 62/69
dokonujac rozliczeti pomiedzy osobami zyjacymi w nieformalnym zwigzku, sad stosuje do roszczen z tytutu nabytych
wspolnie na wlasno$é lub w posiadanie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak tez z tytulu nakladéw dokonanych
na te przedmioty, przepisy o zniesieniu wspolwlasno$ci, natomiast do roszczen z tytulu nakladéw dokonanych przez
jednego z konkubentéw na przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych os6b, a wchodzace w sklad wspolnego
gospodarstwa — przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do jej wydania w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci.

W toku niniejszego procesu powod, na ktérym z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, aby pozwana
uzyskatla bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem jego osoby, nie wykazal, aby poczynil naklady na lokal
mieszkalny stanowigcy wlasnos¢ pozwanej. W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci w $wietle w pelni wiarygodnych, przekonujacych zeznan pozwanej, brak jest podstaw do uznania
za prawdziwe twierdzen pozwanego, iz przekazujac przez caly kilkunastoletni okres wspdlnego zamieszkiwania z
pozwang $rodki w kwocie poczatkowo 1.500 zl miesiecznie, pdzniej przez 4-5 lat po 1.200 zl miesiecznie i nastepnie
po 1.000 zl miesiecznie, przekazywal je na poczet kosztow wykupu zamieszkiwanego z pozwana lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w B. i pozwana przeznaczyla te Srodki na ten cel, gdyz pobierala ona emeryture w wysoko$ci zaledwie
1.000 zt i nie dysponowala zadnymi innymi Srodkami, z ktérych mogla sfinansowaé¢ nabycie lokalu. Pozwana w
sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci wyjasnilta i udowodnila pochodzenie §rodkéw finansowych przeznaczonych
na wykupienie lokalu mieszkalnego. Wskazala, iz sfinansowala koszty nabycia lokalu mieszkalnego wynoszace ok.
30.000 zl w caloSci z wlasnych Srodkéw finansowych, cze$ciowo z zaciagnietego przez siebie kredytu. Pozwana
uzyskala w dniu 28 listopada 2005r. $rodki w kwocie 12.624,24 z} ze scedowanej na nig przez corke ksiazeczki
oszczednoSciowo-mieszkaniowej. Na mocy ugody z dnia 29 pazdziernika 2010r. zawartej przed Sagdem Rejonowym dla
Lodzi-Sré6dmiescia w Lodzi pozwana oraz jej byly maz K. S. dokonali podzialu majatku wspdlnego. Zgodnie z zapisem
pkt 3 powyzszej ugody K. S. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz W. S. kwoty 60.000 zl tytulem splaty platnej w terminie
do dnia 30 listopada 2010r.W dniu 24 listopada 2010r. na konto pozwanej wplynela kwota 60.000 zl z tytutu splaty
z majatku wspdlnego.

Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania prawdziwosci twierdzen powoda, iz z przekazanej
pozwanej przez caly okres pozostawania w nieformalnym zwiazku kwoty 268.270 zl, polowe z tej kwoty, tj. 134.135,00
z} pozwana zaoszczedzila i w czeSci przeznaczyla na wykup lokalu mieszkalnego.



Z uwagi na jaskrawa sprzeczno$¢ z w pelni wiarygodnymi zeznaniami pozwanej Sad nie podzielil twierdzen powoda,
iz przekazywal §rodki po 1.500 zl miesiecznie, p6Zniej po 1.200 zl a nastepnie po 1.000 zl miesiecznie. Z przekonujacej
relacji pozwanej wynika bowiem, iz powdd, przez caly okres wspolnego zamieszkiwania stron powdd przekazywal
pozwanej $rodki pieniezne ze swojego $wiadczenia emerytalnego, ale w nizej wysokos$ci. Poczatkowo przez krotki okres
byla to kwota 1.200 zl miesiecznie, a nastepnie 1.000 zl miesiecznie. Powdd przekazywal te Srodki z przeznaczeniem
na utrzymanie mieszkania i ,na zycie”. Powdd przekazywal te $rodki z przeznaczeniem na pokrywanie kosztéw
utrzymania, gdyz to pozwana zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, uiszczala wszelkie oplaty,
robila zakupy. Srodki te nie byly przekazywane z przeznaczeniem na wykup lokalu mieszkalnego. W ostatnim
okresie zamieszkiwania powoda, po orzeczonej eksmisji, powdd nie chcial przekazywaé¢ dobrowolnie pozwanej
zadnych érodkéw. Na skutek zadan pozwanej ostatecznie przekazywal po 500 zl na poczet kosztéw utrzymania.
Powod nie wykazal takze, aby finansowal remont w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, pozwana zaprzeczyta
temu i wyjaénila, iz koszty remontu pokryla z wlasnych srodkow. Pozwana przekonujaco wyjasnila takze, iz Srodki
finansowe przekazywane przez powoda przez caly okres pozostawania stron w nieformalnym zwigzku zostaly w catosci
wykorzystane na pokrycie kosztow utrzymania wspodlnie zamieszkiwanego lokalu mieszkalnego oraz na prowadzenie
wspoélnego gospodarstwa domowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako nie znajdujgce prawnego ani faktycznego uzasadnienia.
Powod nie wykazal bowiem w zadnym zakresie w toku niniejszego procesu, aby ponidst naklady na lokal mieszkalny
nalezacy do pozwanej, co uzasadnialoby jego roszczenie o rozliczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 5.400 zt wraz z naleznym
podatkiem VAT z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazal wyplacenie tej kwoty
ze Srodkow Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

SSO Renata Lech
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSO Renata Lech



