Sygn. akt IC 977/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Wojciech Rychliniski

Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Kolanek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda R. B. kwote 62.000 zlotych (szesédziesigt dwa tysiqce
00/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda R. B. kwote 1.836,76 zlotych (jeden tysiac osiemset trzydzieéci
sze$¢ 76/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda R. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 3.185,35 zlotych (trzy tysiqce sto osiemdziesiqt pieé¢ 35/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa obejmujacych wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego i czeéc
oplaty sadowej od oddalonej cze$ci powodztwa;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 5.662,84 zlotych (pieé tysiecy szeséset szesédziesiqgt dwa 84/100) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa obejmujacych wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez
bieglego i cze$¢ oplaty sadowej od uwzglednionej czesSci powodztwa;

SSO Wajciech Rychlinski
Sygn. akt IC 977/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2022 roku powdd R. B. reprezentowany przez adwokata M. M. (2) wniost o zasadzenie
od pozwanej M. M. (1) kwoty 96.600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 marca 2022



roku do dnia zaplaty tytulem nakladéw poczynionych na nieruchomo$é pozwanej w okresie pozostawania przez strony
postepowania w konkubinacie.

(k.3-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 wrze$nia 2022 roku pozwana M. M. (1) reprezentowana przez adwokata M. S.
wnosila o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze remont domu sfinansowata ze swoich $rodkéw materialnych. Powddka otrzymala od
matki kwote 28.000 zlotych w drodze darowizny, ktora przeznaczyla na remont zas powdd byl obciazony obowiazkiem
alimentacyjnym na rzecz dwojki dzieci, ponosil koszty leczenia zdiagnozowanej cukrzycy, naduzywal alkoholu,
poczynil zakup samochodu marki O. (...) w trakcie trwania konkubinatu.

(k.24-28)

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 roku uznal zadanie powodztwa co do kwoty 10.000
zlotych. (k.165)

Ostatecznie pelnomocnicy stron poparli swoje stanowiska w sprawie. (k.267 v.,)
Sad ustalil stan faktyczny :

Strony pozostawaly w konkubinacie w okresie od wrze$nia 2011 roku do 22 marca 2022 roku. Powod mieszkal na
nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi polozonej w miescie
W. przy ulicy (...), gmina m. W., powiat (...), wojewbdztwo (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...),
obreb (...) W., bedacej wlasnoécia pozwanej M. M. (1).

Na poczatku powod wykonal na terenie nieruchomos$ci prace porzadkowe, pézniej rozpoczat prace remontowe w
domu, w tym zajat sie wymiang dachu, rozprowadzeniem instalacji elektrycznej, a takze prowadzil prace w ogrodzie.
Powdd uregulowat platnosci za wywoz ziemi i gruzu z terenu nieruchomosci nalezacej do pozwanej w kwocie 4.000
zlotych. Ponidst koszt prac geodezyjnych. Pozyczal ciaggnik od swojego brata celem przywozu drzewa z lasu. Powod
uzgadnial prace z pracownikami i placil im osobiScie. Kupowatl takze materialy budowalne, plyty kartonowe, siatke,
pape, drewno na dach, regulowal platnos$ci za robocizne. Uregulowal platnosci za plot, wylewki i chodnik w kwocie
okolo 10.000 zlotych. Koszt wymiany czterech okien to kwota 4.000 zlotych. Pow6d w tym okresie pracowal w Areszcie
Sledczym jako funkcjonariusz shuzby wieziennej. Byt obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz dwojki dzieci
w lacznej kwocie 1.000 zlotych miesiecznie. Dojazd do pracy to byt wydatek rzedu 100 zlotych, 200 zlotych, dokladal
sie do kosztow zwigzanych z utrzymaniem w kwocie od 300 zlotych - 500 zlotych, leki 100 zlotych. Na potrzeby
remontéw powdd zaciagal pozyczki w miejscu pracy w okresie od wrze$nia 2011 roku do 22 marca 2022 roku kolejno
10.000 zlotych, 9.600 zlotych, 18.000 zlotych i 30.000 zlotych. Jedna z pozyczek w wysoko$ci 10.000 zlotych zostala
przeznaczona na zakup samochodu za$ pozostale zostaly skonsumowane na remont domu pozwanej. W roku 2022
wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie w granicach 3.400 zlotych netto, premie uznaniowe 4.753 zlotych. Powod
jest chory na cukrzyce i leczy sie psychiatrycznie. Obecnie pobiera §wiadczenie emerytalne. W dniu 22 marca 2022
roku po powrocie ze szpitala powoda, pozwana o$wiadczyla, ze nie bedzie z nim mieszkac.

( dowod: umowa kupna pojazdu marki O. (...) k.91, potwierdzenia przelewéw z konta powoda na rzecz pozwanej w
zwiazku z zakupem materialéw budowalnych k.92-159, informacja z Aresztu Sledczego o zaciagnietych pozyczkach
przez powoda k.87, wyciag z rachunku bankowego powoda na okoliczno$¢ wydatkow na dom pozwanej poczynionych
przez powoda k.184-212, nagranie audio-vidoe z dnia 18 stycznia 2023 roku zeznania §wiadka G. B. 00:06:44-
00:21:06 k.165 v., zeznania Swiadka Z. G. 00:32:02- 00:42:07 k.166, 166 v., zeznania Swiadka D. L. 00:42:07-
00:46:12 k.166 v., zeznania §wiadka J. W. 00:51:15- 00:58:23 k.16, nagranie audio-vidoe z dnia 13 wrzeénia 2023
roku zeznania powoda 00:08:47- 00:27:14 k.266 v., 267, zeznania pozwanej 00:30:22- 00:31:32 k.267 )



Warto$¢é rynkowa nakladéw poniesionych przez powoda na nieruchomosci zabudowanej potozonej w mieécie W.
przy ulicy (...), okre§lona wg stanu z dnia 22 marca 2022 roku i cen z dnia sporzadzenia opinii wynosi: 62 000 zi
sze$tdziesiat dwa tysiace zlotych.

« wymiana wiezby dachowej wraz z polozeniem blachodachéwki na calym budynku, zalozenie okna dachowego
16248 z1

« wymiana stropu nad czeécig niezamieszkala, zalozenie schodéw modulowych 9780 zt
« remont poddasza nad czeScia zamieszkala: polozenie plyt k/g na Scianach, i plyt osb na podlogach 8832 zt
+ Polozenie welny na poddaszu 5244 zt
+ Wykonczenie $cian na poddaszu+ malowanie 3288 zt
« Wykonczenie podlég na poddaszu 360 zit
« Rozciaggniecie instalacji elektrycznej na poddaszu 1188 zt
« Zalozenie kaloryfera w pokoju na parterze, zamontowanie pieca do ogrzewania poddasza, tzw. Kozy 3288 zi
« Wylanie posadzki i dociggniecie elektryki w budynku gospodarczym nr (...) 1248 zt
« Wylanie posadzki i dociggniecie elektryki w budynku gospodarczym nr (...) 1860 zt
« Wylanie posadzki i dociaggniecie elektryki w budynku gospodarczym nr 3 480 zt
« Wykonanie altany ogrodowej wraz z kostka 3300 zt
« Wylanie chodnika, wykonanie wjazdu do domu z jumb, wytyczenie granic 1788 zt
« Zalozenie ogrodzenia z elementow betonowych, z siatki oraz zalozenie bramy 4764 z1
(dowéd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr K. B. k.220-248, opinia ustna k.266, 266 v., )

Pozwana M. M. (1) w okresie od grudnia 2007 roku do 31 sierpnia 2018 roku byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawca w sklepie miesnym w pelnym wymiarze czasu pracy za$§ w okresie od wrzeSnia 2018 roku do 31
pazdziernika 2020 roku w wymiarze 12 etatu. W lutym, marcu 2017 roku wynagrodzenie pozwanej ksztaltowalo sie
w granicach kwoty 1.800 zlotych netto miesiecznie. Pozwana w okresie trwania konkubinatu otrzymywala alimenty
i $wiadczenie 500 plus na dziecko. Nie pracuje od dwoch, trzech lat zajmuje sie opieka nad niepelnosprawnym
dzieckiem.

( dowdd: swiadectwo pracy k.174, 175, wyciagi z wynagrodzenia pozwanej luty, marzec 2017 rok k.176, nagranie
audio-vidoe z dnia 13 wrze$nia 2023 roku zeznania pozwanej 00:30:22- 00:32:11 k.26, nagranie audio-vidoe z dnia
18 stycznia 2023 roku zeznania §wiadka J. W. 00:53:15-00:55:14 k.167 )

Pozwana byla uczestnikiem postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w miesScie W. przy
ulicy (...), gmina m. W., powiat (...), wojewbdztwo (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), obreb (...)
W., ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzialem Cywilnym w sprawie o sygn.
akt I Ns 320/19.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanej M. M.
(1) na rzecz S. W. kwote 50.755,25 zlotych i koszty procesu.

Pozwana uregulowala te naleznosci.



( dowdad: akta o sygn. akt I Ns 320/19 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w zalaczeniu )

Powo6d w dniu 10 maja 2022 roku skierowat za po$rednictwem swojego pelnomocnika wezwanie do pozwanej celem
podjecia negocjacji w sprawie poczynionych nakladéw na nieruchomosé .

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie oSwiadczyla, ze powdd nie czynil jakichkolwiek naktad6w.
( dowéd: pismo powoda k.7, pismo pozwanej k.8 )

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowod6éw w postaci zeznan §wiadkéw, stron postepowania,
zlozonych zas§wiadczen, faktur, rachunkow, a takze opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr K. B..

Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze ponidst on naklady na nieruchomos$é pozwane;.

Okolicznoéci te zostaly potwierdzone osobowymi zrédtami dowodowymi. Swiadkowie: G. B., Z. G., D. L., J. W.
potwierdzili, ze to powdd czynil naklady na nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
budynkami gospodarczymi polozonej w mieécie W. przy ulicy (...), gmina m. W., powiat (...), wojewddztwo (...),
oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), obreb (...) W., bedacej wlasnoécia pozwanej M. M. (1). Powod
wykonal na terenie nieruchomosci prace porzadkowe, p6zniej rozpoczal prace remontowe w domu, w tym zajal
sie wymiana dachu, rozprowadzeniem instalacji elektrycznej, a takze prowadzil prace w ogrodzie. Ponidst koszt
prac geodezyjnych, wynajmowal pracownikéw do pracy i placil im osobiécie. Kupowal materialy budowalne, plyty
kartonowe, siatke, pape, drewno na dach. Regulowal platnosci za plot, wylewki i chodnik, poni6st koszt wymiany
okien. Sad dal wiare zeznaniom powoda w tym zakresie. Powdéd bowiem pracowal jako funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej i jego wynagrodzenie bylo zdecydowanie wyzsze od wynagrodzenia pozwanej, ktéra osiggala dochdd na
poziomie najnizszej krajowej, pracujac jako sprzedawca i w okresie trwania konkubinatu pracowata takze w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Powod zaciagnal w okresie trwania konkubinatu pozyczki w pracy i w lacznej kwocie 58.000
zlotych zostaly one przeznaczone na remont nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej. Powdd otrzymywal
nagrody uznaniowe poza wynagrodzeniem , ktére stanowily dodatkowe zrédto dochodéw i mogly byé przeznaczone
na cele remontu nieruchomosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej jakoby ona w wiekszoéci ponosila koszty prac remontowych na terenie
nieruchomogci.

Sad nie dal w czesci wiary zeznaniom $wiadka Z. D. — matce pozwanej jakoby pozwana w caloéci sfinansowata remont
domu za$§ powdd nie czynil nakladéw na nieruchomoé¢ pozwanej, pozwana otrzymala pieniagdze od swiadka i ojca.
Jednocze$nie Swiadek potwierdzila, ze pozwana musiala odkupi¢ druga czes¢ nieruchomosci za kwote 50.000 zlotych.
Tak samo Sad ocenil zeznania zgloszonego przez pozwana §wiadka D. S., ktory podnosit te same okolicznoéci. Swiadek
zeznal, ze nie wie skad pozwana miala pieniadze na splate w kwocie 50.000 zlotych. Zeznania te sa niewiarygodne w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i doswiadczenia zyciowego.

W zakresie warto$ci rynkowej nakladéw poniesionych przez powoda na nieruchomosci zabudowanej polozonej w
mieScie W. przy ulicy (...), okre$lonej wg stanu z dnia 22 marca 2022 roku i cen z dnia sporzadzenia opinii ustalonej
na kwote 62 000 zlotych Sad wziagl pod uwage opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomoséci mgr K. B.,
ktora jest jasna, rzeczowa, spdjna i nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron postepowania.

Sad w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjal, ze powédd poniést naklady w/w kwocie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Konkubinat jest zwiazkiem faktycznym, a nie prawnym i z samego faktu swojego istnienia nie wywoluje zadnych
skutkow prawnomajatkowych, w szczego6lnosci co do powstania katalogu wspoélnosci praw do rzeczy nabytych w
czasie jego trwania przez obojga partnerdw lub przez jednego z nich. Ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony
malzenistwa oraz brak podstaw do uznania braku regulacji prawnej zwiazkéw pozamalzenskich za luke w prawie,



niedopuszczalne jest stosowanie unormowan z zakresu prawa matzenskiego (w tym wspoélnosci majqgtkowej i
podziatu dorobku), nawet w drodze analogii, do innych niz malzefistwo stosunkéw cechujacych sie istnieniem
wiezi osobisto-majatkowych.

Rozliczenie majatkowe po ustaniu faktycznego zwiazku osobisto-majatkowego nastepuje na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego odpowiednich do ustalonej konkretnej postaci i tresci stosunkéw uksztaltowanych w danym
zwigzku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladow
dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, maja zastosowanie przepisy art. 405 i nastepne kodeksu
cywilnego, chyba, ze szczegoélne okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych
rozliczen (patrz: uchwata z dnia 2.07.1955r., II Co 7/55, OSNC 1956, nr 3, poz. 72, uchwala z dnia 30 wrze$nia 1966r. 111
PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, uchwala z dnia 30.01.1986r., III CZP 79/85 OSNC 1987, nr 1, poz. 2, uchwala z dnia 27
czerwca 1996r., IIICZP 70/96, OSNC 1996/11/145, wyrok z dnia 26 czerwca 1974r., III CRN 132/74, nie publikowany,
wyrok z dnia 6.12.2007r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29, wyrok z dnia 10 maja 2011r., IV CSK 11/11, nie
publikowany).

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskaza¢ nalezy przepis art. 405 k.c. Przestanka powstania
roszczenia na tej podstawie prawnej jest wykazanie uzyskania przez jednego z bylych partneréow faktycznego
zwiazku korzyS$ci majatkowej bez podstawy prawnej, to jest wystapienia przesuniecia majatkowego w okoliczno$ciach,
w ktorych wzbogaconemu i zubozonemu nie przystuguja zadne szczegblne uprawnienia do wkraczania w sfere
stosunkow majatkowych. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy na stan faktyczny, polegajacy na czynieniu przez
partnerow faktycznego zwigzku wspolnych nakltadéw na nieruchomosé jednego z nich.

Z reguly bowiem nie dokonuje sie tego bez wspdlnie podejmowanych czynno$ci i wzajemnego zaakceptowania
mozliwos$ci zaistnienia miedzy nimi, w ich majatkach, wymiernych przesunie¢ majatkowych, zwlaszcza gdy zwiazek
jest dlugotrwaly i wsparty dodatkowo posiadaniem wsp6lnego dziecka. Dlatego tez przesuniecia majatkowe zaistniale
w takich warunkach powinny byé w niektérych sytuacjach uznane za pozbawione podstawy prawnej i w zwiazku z tym
uzasadnione jest stosowanie przy ich rozliczeniach przepisow art. 405 i nastepnych k.c.

Wzbogacenie jednej osoby jest zawsze nastepstwem zubozenia innej osoby. Istnieje wiec w istocie wspo6lzaleznosé
miedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej wzbogaconego a umniejszeniem majatku, badz braku korzysci u zubozonego.
Celem roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrédcenie do majatku zubozonego tego samego co z
majatku tego ubylo.

Ciezar udowodnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia spoczywa na zasadach ogolnych, okresSlonych w art.
6 k.c. na powodzie, jako osobie zubozonej. Strony pozostawaly w konkubinacie w okresie od wrze$nia 2011 roku do
22 marca 2022 roku.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego stwierdzié nalezy, iz pow6d wykazat osobowymi zrodtami
dowodowymi, ze czynil naklady na nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi polozonej w mieScie W. przy ulicy (...), gmina m. W., powiat (...), wojewodztwo (...), 0znaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki (...), obreb (...) W., bedacej wlasnoScia pozwanej M. M. (1).

Wartoé¢ rynkowa nakladéw poniesionych przez powoda na nieruchomoséci zabudowanej polozonej w mieécie W.
przy ulicy (...), okreslona wg stanu z dnia 22 marca 2022 roku i cen z dnia sporzadzenia opinii wynosi: 62 000 zt
sze$tdziesigt dwa tysiace zlotych.

« wymiana wiezby dachowej wraz z polozeniem blachodachowki na calym budynku, zalozenie okna dachowego
16248 z1

« wymiana stropu nad czeécig niezamieszkala, zalozenie schodéw modulowych 9780 zt



« remont poddasza nad czeScia zamieszkala: polozenie plyt k/g na Scianach, i plyt osb na podlogach 8832 zt
+ Polozenie welny na poddaszu 5244 zt
+ Wykonczenie $cian na poddaszu+ malowanie 3288 zt
« Wykonczenie podlég na poddaszu 360 zit
« Rozciaggniecie instalacji elektrycznej na poddaszu 1188 zt
« Zalozenie kaloryfera w pokoju na parterze, zamontowanie pieca do ogrzewania poddasza, tzw. Kozy 3288 zi
« Wylanie posadzki i dociggniecie elektryki w budynku gospodarczym nr (...) 1248 zt
« Wylanie posadzki i dociggniecie elektryki w budynku gospodarczym nr (...) 1860 zt
« Wylanie posadzki i dociggniecie elektryki w budynku gospodarczym nr 3 480 zt
« Wykonanie altany ogrodowej wraz z kostka 3300 zt
« Wylanie chodnika, wykonanie wjazdu do domu z jumb, wytyczenie granic 1788 zt
 Zalozenie ogrodzenia z elementow betonowych, z siatki oraz zalozenie bramy 4764 z1
Dlatego tez Sad uwzglednil powodztwo w/w kwocie.
W pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. i naliczyl je od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanej, tj. 5 wrzesnia
2022 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. R. B. domagal sie zasadzenia kwoty 96.600 zlotych,
wygral 62.000 zlotych, a wiec 64% zgloszonego roszczenia, przegral 36% roszczenia.

Koszty po stronie powoda wyniosly - 5.417,00 zlotych, i obejmujg one wynagrodzenie dla pelnomocnika z tytulu
zastepstwa procesowego i wydatki na oplate skarbowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U. z 2015 roku, poz.1800) § 2 pkt.6
oplata od pozwu 500,00 zlotych .

Po stronie pozwanej koszty wyniosly 5.417,00 zlotych i obejmuja one wynagrodzenie dla pelnomocnika z tytulu
zastepstwa procesowego i wydatki na oplate skarbowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U. z 2015 roku, poz.1800) § 2 pkt.7.

Lacznie wiec koszty sadowe stanowia kwote 11.334,00 zlotych.

Z tej kwoty powoda obciaza kwota 4.080,24 zlotych. (11.334,00 zlotych x 36 %) za$ pozwang obcigza kwota 7.253,76
zlotych (11.334 zlotych x 64 % ) dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.836,76 zlotych (jeden
tysigc osiemset trzydziesci sze$¢ 76/100). (5.917,00 zlotych — 4.080,24 zlotych).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad
nakazal pobraé¢ od powoda kwote 3.185,35 zlotych (trzy tysigce sto osiemdziesiqt pieé¢ 35/100) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa obejmujacych wydatki zwigzane ze sporzadzeniem
opinii przez bieglych i cze$¢ oplaty sadowej od oddalonej czeéci powddztwa zas od pozwanej 5.662,84 zlotych
(pie¢ tysiecy szescset szescdziesigt dwa 84/100) (8.848,20 zlotych x 64 %). Lacznie koszty te stanowily -



cze$¢ nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu 4.330 zlotych, wydatki zwiazane ze sporzadzeniem opinii przez bieglych
4.518,20 zlotych ( 8.848,20 zlotych x 64 %)

SSO Wojciech Rychlinski

1. odnotowaé zwrot akt w kontrolce terminowo$ci sporzadzenia uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé pelnomocnikowi pozwanej;
dnia 9 pazdziernika 2023 roku

SSO Wojciech Rychlinski



