Sygn. akt IC 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. J.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zado$§éuczynienie, rente

1. zasgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. tytutem
zado$¢uczynienia kwote 126.000,00z1 (sto dwadzieScia sze$é tysiecy ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od kwoty 21.000,00z} (dwadzieScia jeden tysiecy ztotych) od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 67.500,00z} ( sze$cdziesiat siedem tysiecy piecset zlotych) od dnia 30 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 37.500,00zt (trzydziesci siedem tysiecy piecset ztotych) od dnia 25 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. kwote
5.048,00zk (pie¢ tysiecy czterdzieSci osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2018
roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. kwote
7.500,00z} (siedem tysiecy piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 wrzeénia 2018 roku
do dnia zaplaty;

4. oddala powddztwo w pozostalej czesci.
Sedzia SO Dorota Krawczyk
Sygn. akt I C 1/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2018 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. powod S. J. wnidst
o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego kwoty 21.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem zado§éuczynienia za



powstala krzywde w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 16 listopada 2017 roku, kwoty 5.048,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowane;j
renty wyrownawczej (utracone dochody) za okres od miesigca grudnia 2017 roku do miesigca lipca 2018 roku; renty
wyréwnawczej w kwocie 343 zl miesiecznie z uwagi na utracone zarobki w zwiazku z niezdolnoscia powoda do
wykonywania pracy zarobkowej w przyszloSci, platnej z géry do 10 - go dnia miesiaca kalendarzowego, poczawszy od
miesigca sierpnia 2018 roku i na przyszlo§¢ wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat; kwoty 16.000,00 zt tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby
powoda koszty opieki 0s6b trzecich w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 16 listopada 2017 roku, koszty
leczenia, koszty dojazdéw do placéwek medycznych za okres od grudnia 2017 roku do lipca 2018 roku (8 x 2.000,-
zlotych miesiecznie) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
renty na zwiekszone potrzeby Powoda - koszty opieki os6b trzecich w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z
dnia 16 listopada 2017 roku, koszty leczenia, koszty dojazdéw do placowek medycznych w wysoko$ci 2.000 zlotych
miesiecznie, platnej z géry do 10 - go dnia miesigca, poczawszy od miesiaca sierpnia 2018 roku i na przyszlosé, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat. Nadto powdd
wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 listopada
2017 r. w miejscowoSci B. gm. Rozprza mial miejsce wypadek, w ktorym nieznany sprawca, kierujacy nieustalonym
pojazdem nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania jadacego rowerem powoda w wyniku
czego kierujacy rowerem wpadl do rowu, uderzyt w drzewo i doznat obrazen ciala (pozew k. 3-9).

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku (k. 62)

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt pierwotne zadanie pozwu zawarte w pkt. 1
petitum i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 88.500,00 zlotych - tytulem zado$éuczynienia,
tj. . kwoty przewyzszajacej o 67.500,00 zt warto$¢ pierwotnego roszczenia powoda zgloszonego w pozwie z dnia 1
sierpnia 2018 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 21.000,00 zlotych - liczonymi od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaptaty;

- od kwoty 67.500,00 zlotych - liczonymi od dnia doreczenia pisma z rozszerzeniem powodztwa do dnia zaplaty, aw
pozostalym zakresie podtrzymat zadania pozwu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze majac na uwadze rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza istotny uszczerbek na
jego zdrowiu, ktory w zwigzku z wypadkiem u niego sie pojawit oraz nieodwracalno$¢ skutkow wypadku kwota, ktora
miataby dla powoda walor rekompensaty jest kwota 127.500,00 zlotych (k. 243-244).

Pismo z rozszerzeniem powddztwa zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 29 stycznia 2021 roku (k. 253 —255).

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 roju powod ponownie rozszerzyt zadanie zawarte w punkcie 1 i wni6st o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 126.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia, tj. kwoty przewyzszajacej o
37.500,00 zl wysoko$¢ roszczenia po pierwszym rozszerzeniu powddztwa i 0 105.000,00 zlotych wzgledem roszczenia
zgloszonego w pozwie z dnia 1 sierpnia 2018 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi dla kwoty:

- 21.000,00 zlotych - od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
- 67.500,00 zlotych - od dnia doreczenia pisma z dnia 21 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;
- 37.500,00 zlotych - od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty.

W zakresie punktu 2 zmienil zgdanie i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 32.071,67 zlotych
tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej (utracone dochody) za okres od miesiaca grudnia 2017 roku do kwietnia



2021 roku, tj. kwoty przewyzszajacej o 27.023,67 zlotych warto$é roszczenia zgloszonego w pozwie, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty.

W zakresie punktu 3 zmienil zagdanie i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty wyréwnawczej
w kwocie 1.109,13 7z} miesiecznie z uwagi na utracone zarobki w zwigzku z niezdolno$cig powoda do wykonywania
pracy zarobkowej w przyszloéci, platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesigca kalendarzowego, poczawszy od
miesigca maja 2021 roku i na przyszlo$¢ wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w uchybienia terminu platnosci
ktoérejkolwiek z rat, ponadto wnosil o waloryzowanie wskazanej powyzej kwoty do wysoko$ci réznicy pomiedzy
aktualnym minimalnym wynagrodzeniem za prace netto, a §wiadczeniem otrzymywanym z ZUS, liczonym réwniez
w kwocie netto.

W pozostalym zakresie podtrzymal zadanie pozwu i wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 16.000,00 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powoda pozostajace z w zwigzku
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 16 listopada 2017 roku tj. koszty opieki oséb trzecich, koszty leczenia, koszty
dojazdoéw do placowek medycznych za okres od grudnia 2017 roku do lipca 2018 roku (8 x 2.000,00 zl miesiecznie)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

- comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby powoda - koszt opieki osob trzecich w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 16 listopada 2017 roku, koszty leczenia, koszty dojazdéw do placowek medycznych w
wysokoSci 2.000,00 zlotych miesiecznie, platnej z géry do 10 - go dnia miesigca, poczawszy od miesigca sierpnia
2018 roku i na przyszloé¢, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci
ktbrejkolwiek z rat oraz o

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty
od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (k. 295-299).

Kolejne rozszerzenie powodztwa (pismo datowane na 02.06.2021 roku) zostalo doreczone pozwanemu dnia 24
czerwca 2021 roku (k. 321).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost oddalenie powbddztwa w caloSci, w tym o oddalenie
roszczenia powoda o zasgdzenie odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty od dnia wezeéniejszego niz
dzien wyrokowania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, réwniez po jego zmodyfikowaniu wskazujac na jego niezasadnoéé (k. 38-46,
k. 321-323).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2021 roku, po zamknieciu rozprawy i odroczeniu publikacji orzeczenia (bez jej
otwarcia na nowo) Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. przekazal sprawe do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. jako
wlaéciwemu do jej rozpoznania (k. 331).

Nastepnie po otwarciu rozprawy na nowo Sad Rejonowy ponownie przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2021 roku (k. 347).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2017 roku o godzinie okolo 5.15-5.30 niedaleko miejscowo$ci B. na drodze krajowej (...) w
kierunku od R. do N., mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego poszkodowany zostal powdd S. J.. S. J., jadac
na rowerze ww. trasa, poruszal sie przy prawej krawedzi jezdni, rower posiadal o$§wietlenie. Pow6d mial na sobie
kamizelke odblaskowa. W momencie wyprzedzania przez samochdd ciezarowy, powdd poczul mocne uderzenie z lewej
strony, w wyniku ktérego zostal odrzucony do przydroznego rowu z woda. Powod poczul bardzo silny bél lewego
biodra, lewej nogi, klatki piersiowej oraz miat problemy z oddychaniem. Sprawca zdarzenia oddalil sie z miejsca



zdarzenia. Po zdarzeniu powdd probowal uzyska¢ pomoc, ale bezskutecznie, powoda nikt nie slyszal i nie widzial,
zaden samochdd sie nie zatrzymywal.

Ostatecznie powdd sam zadzwonil na pogotowie ratunkowe.

(dowod: zeznania powoda k. 71 minuty 00.01.30-00.23.16 oraz k. 356 i verte 00.04.08-00.21.50, notatka policyjna
k. 14, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k.15-16)

Po przyjezdzie zespolu pogotowia ratunkowego powodowi podano leki przeciwbo6lowe oraz zabezpieczono go do
transportu. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktéra na miejscu sporzadzila notatke sluzbowa oraz
sprawdzila stan trzezwosci powoda. W momencie zdarzenia powdd byl trzezwy.

(dowod: karta zlecenia wyjazdu zespoltu ratownictwa medycznego k. 17, notatka urzedowa k. 14)

Powdd zostal przewieziony przez (...) do (...) Szpitala Wojewo6dzkiego im. (...) w P. na (...), gdzie wstepnie
zdiagnozowano u niego wg (...).7 - liczne urazy narzadéw klatki piersiowej oraz S72.0 - zZlamanie szyjki koSci udowej,
zlamania zeber, wyrostka poprzecznego kregu Th 1 po stronie lewej, zlamanie koéci udowej lewej, odme plucna.
Poszkodowany zostal skierowany na oddziat chirurgii.

(dowdd: zeznania powoda k. 71 minuty 00.01.30-00.23.16 oraz k. 356 minuty 00.04.08-00.21.50, karty informacyjne
k. 18-20)

W szpitalu powdd przebywal w okresie od 16 listopada 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku. Po wyjsciu ze szpitala
powdd nadal kontynuowal leczenie w poradni chirurgicznej oraz ortopedycznej

Podczas pobytu w szpitalu u powoda wykonano zabieg operacyjny, a po uzyskaniu stabilizacji stanu zdrowia -
skierowano powoda do leczenia w warunkach ambulatoryjnych, ktére powod caty czas kontynuuje.

W okresie od 6 sierpnia 2018 roku do dnia 26 sierpnia 2018 roku powod ze wzgledu na zlamania jakich doznal w
wypadku komunikacyjnym w postaci zlamania przezkretarzowego lewej koéci udowej , ztamania zeber lewych od
I do VIII, zlamania kregu L1, byt hospitalizowany na oddziale. Po zastosowaniu leczenia fizykalnego i klasycznej
kinezyterapii uzyskano u niego zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych kregostupa z poprawa ruchomosci we wszystkich
plaszczyznach, zwiekszenie zakresu ruchomosci oraz zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych obreczy biodrowej lewe;j.

(dowod: karata informacyjna k. 66, zaswiadczenie o odbytym leczeniu k. 67, zeznania powoda k. 71 i verte
00.01.30-00.23.16, 356 oraz k. 356 00.04.08-00.21.50, zeznania $wiadka J. B. (1) k. 72 00.26.19-00.35.45,
dokumentacja dotyczaca leczenia powoda k. 21-31)

W czasie pobytu powoda w szpitalu opieke sprawowal nad nim jego znajomy Z. M. oraz syn siostry. Siostrzeniec
zawozil powodowi do szpitala przygotowane przez siostre powoda rzeczy. Z. M. byt u powoda w szpitalu niemal
codziennie. Pomagal mu przy podnoszeniu, przekrecaniu (zmianie pozycji), zmianie pampersa, podawal basen. Po
wyjSciu ze szpitala powod przez okres ok. jednego miesigca byl osoba calkowicie lezaca, nie podnosit sie. W tym
okresie opieke nad powodem sprawowala jego siostra J. B. (1). Siostra powoda mieszka w tej samej posesji co powdd,
w osobnym mieszkaniu. Przez pierwszy miesiac J. B. (1) byla u powoda 3-4 razy dziennie - codziennie. Zanosila
powodowi obiad, przygotowywala posilki, robila zakupy, pomagala przy codziennej toalecie. Po uplywie ok. miesiaca
od wyjécia ze szpitala powdd zaczal podnosic sie z 16zka i przemieszczaé po domu przy pomocy balkonika. Okolo marca
— kwietnia powdd zaczat wychodzié¢ z domu korzystajac z laski. O 2 kulach poruszal sie do lipca 2018 r., a nastepnie o
1 kuli. Obecnie ma utrudnienia w dluzszym chodzeniu, kucaniu, bieganiu czy dzwiganiu.

Ponadto pomoc powodowi §wiadczyt znajomy Z. M.: zawozil na rehabilitacje, do lekarzy , robit zakupy lekow .

(dowod: zeznania powoda k. 71 i verte 00.01.30-00.23.16, i -k. 356 i verte 00.04.08-00.21.50, zeznania Swiadkow: J.
B. (1) k. 72 00.26.19-00.35.45 oraz Z. M. k. 72 i verte 00.35.45-00.41.07)



Orzeczeniem lekarza ZUS z dnia 16 lutego 2018 roku powod uznany zostat za calkowicie niezdolnego do pracy
od 16.11.2017 roku do 31.10.2018 roku.

Orzeczeniem lekarza ZUS z dnia 277 wrze$nia 2019 roku powdd uznany zostal za czesciowo niezdolnego do pracy
31.10.2019 roku.

Orzeczeniem lekarza ZUS z dnia 24.10.2019 roku powdd uznany zostal za czes$ciowo niezdolnego do pracy
31.08.2022 roku.

Od dnia 01 lutego 2018 roku do 31.10.2018 roku powo6d pobieral rente z powodu calkowitej niezdolnosci do
pracy, a nastepnie z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 13 marca 2018 roku powodowi przyznano rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od 01.02.2018
roku do 31.10.2018 roku w kwocie netto 1187,01 zl.

W okresie od 1 lutego 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku renta powoda z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
wwynosila:1187,01 zli tak : za miesigc luty 2018 roku- (...),24 brutto, marzec-pazdziernik 2018 roku -1412,10 z} brutto
miesiecznie.

Natomiast od dnia 1 listopada 2018 roku renta powoda z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (do dnia 31
pazdziernika 2019 roku) wynosila 1059,08 zl brutto miesiecznie — netto do wyptaty 901,76zl

Decyzja o przyznaniu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 08 listopada 2019 roku ZUS przyznal powodowi
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w kwocie netto do wyplaty 952,54zt (1112,00zt brutto) na okres do
31.08.2022 roku.

Obecnie pow6d pobiera rente w kwocie 1036zl.

(dowdd: zeznania powoda k. 71, k. 315, k. 356 minuty 00.02.55-00.21.50, orzeczenie ZUS z dnia 16 lutego 2018 roku
k. 32, orzeczenie z dnia 27 wrze$nia 2019 roku k. 68, pismo ZUS z dnia 29 listopada 2018 roku k. 93, decyzja z dnia
13 marca 2018 roku k. 33-34, decyzja z dnia 15 pazdziernika 2018 roku k. 69-70 oraz k. 300-301, pismo Osrodka
Pomocy (...) k. 85, pismo ZUS z dnia 30 listopada 2018 roku k. 90-91, pismo ZUS z dnia 29 listopada 2018 roku k. 93,
pismo ZUS z dnia 29 listopada 2018 roku k. 93, orzeczenie lekarza ZUS z dnia 277 wrzeénia 2019 roku k. 305, decyzja
o przyznaniu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 08 listopada 2019 roku k. 306-307, orzeczeniem lekarza ZUS
z dnia 24.10.2019 roku k. 308, zestawienie $wiadczen z ZUS k. 309-310)

Na skutek wypadku z dnia 16 listopada 2017 roku powdd doznal urazéw ortopedycznych w postaci: zlamania
przezkretarzowego lewej koSci udowej, zlamania wyrostka poprzecznego T.- obecnie bez istotnych zaburzen funkcji.
Leczenie operacyjne zlamania uda lewego odroczone zostaly z powodu stanu ogdlnego powoda. Dolegliwo$ci bolowe
ze znacznym nasileniu ze strony biodra lewego utrzymywaly sie do 2 miesiecy, a kregostupa do 4 tygodni.

Obecnie u powoda wystepuje ograniczenie ruchomosci biodra lewego z ostabieniem sily mie$niowej i wydluzeniem
konczyny dolnej lewej oraz dysfunkcjg bolowa.

Stopienn dysfunkcji kwalifikuje powoda do orzeczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w ramach pozycji 145a
Rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Spotecznej z 18.12.2002 r. lacznie w wysoko$ci 15%. (w tym zlamanie
wyrostka poprzecznego kregu Th 1 Pozycja 91 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18. 12.2002 r.
w wysokoSci 1%.)

Utrudnienia powoda wynikaly przede wszystkim z potrzeby chodzenia o balkoniku i kulach. Ograniczenia w
poruszaniu sie skutkowaly koniecznoécia opieki os6b trzecich w wykonywaniu takich podstawowych czynnosci
zyciowych jak; kapiel i utrzymanie higieny, ubieranie i rozbieranie sie, sporzadzanie positkéw, utrzymanie porzadku,
zalatwianie spraw poza domem.



Przez okres pierwszych 4 miesiecy od opuszczenia szpitala powdd wymagal opieki i pomocy oséb trzecich w wymiarze
3 godzin dziennie, a przez nastepne 3 miesiace 1 godziny dziennie.

Po opuszczeniu szpitala od grudnia do kwietnia powdd mial zalecone chodzenie bez obcigzania, a od maja z
obcigzaniem (...) o kulach. Leczenie zlamania wyrostka poprzecznego Th 1 w trakcie lezenia w oddziale {4 tygodnie}.

Po opuszczeniu szpitala powod kontynuowal leczenie w (...). Stosowano rehabilitacje ambulatoryjng i oddzialowa
oraz stosowal leki zgodnie z zaleceniami poszpitalnymi { karta informacyjna}

Do maja 2018 r. powdd przyjmowal stale leki stale { brak potwierdzenia w dokumentacji medycznej Z.iC. 0.04 - 30 szt.
Obecnie przyjmuje leki p/bdlowe okresowo {$rednio 2 razy w tygodniu}.

3 miesieczny koszt leczenia powoda to kwota ok. 15 zk.

W trakcie leczenia nie wystapily powiklania zapalne jak rowniez zrostu.

Obecnie u powoda poza stosowaniem kul przy chodzeniu i dysfunkcja bélowa powysitkowa brak jest u niego
istotnych ograniczen w podjeciu pracy.

(dowod: opinia bieglego ortopedy J. B. (2) k. 95-98 wraz z opinia uzupehiajaca k. 120-121)

W nastepstwie wypadku powod doznal urazéw chirurgicznych w postaci seryjnego zlamania zeber z przebyta odma
oplucnowa po stronie lewej. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20% wg. rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku § 58 i 61 . W okresie od wypadku do dnia 26 grudnia 2017 roku powod
byl unieruchomiony z powodu zlamanego kregostupa, zalozenia wyciggu za ko$¢ udowa lewa i wymagat opieki osoby
trzeciej w pielegnacji osobistej w czynno$ciach fizjologicznych i podstawowych czynnoéciach zyciowych z karmieniem
wlacznie wilo$ci 5 godzin dziennie, Po tym okresie powod zaczal godzié o kulach, korzystajac z pomocy osoby trzeciej, a
takze wymagal pomocy osoby trzeciej w toalecie, przy karmieniu, pielegnacji osobistej przez ok. 3-4 godziny dziennie.

Z przyczyn chirurgicznych powdad nie jest niezdolny do pracy.
(dowod: opinia bieglego chirurga S. N. k. 172-173 verte wraz z opinia uzupelniajaca k. 174-175)

Powod doznal réwniez trwalego uszczerbku na zdrowiu zakresie choréb pluc. Powdéd ma znacznego stopnia
zmniejszenie wydolnoéci oddechowej, czego skutkiem jest 25% uszczerbek na zdrowiu wg Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dziennik Ustaw Nr 234 — (...) — Poz. 1974, zgodnie z pozycja 61: 25%.

Obecnie widoki co do wyleczenia powoda sa niepewne. Wskazana jest rehabilitacja w zakresie choréb pluc i
poprawienia ruchomosci klatki piersiowej oraz redukcja masy ciala. W ocenie bieglego rehabilitacja ta powinna trwaé
co najmniej 6 miesiecy. Nie jest pewne czy wplynie ona na parametry wentylacyjne i wydolnos¢ Powoda. Powdd ma
znaczne utrudnienia i ograniczenia w zyciu codziennym.

(dowod: opinia bieglego alergologa R. P. k. 211-214)
Powod nie doznal na skutek wypadku uszczerbku na zdrowiu psychicznym.
(dowod: opinia bieglego psychiatry B. J. k. 229-232)

Doznany przez powoda uraz klatki piersiowej i pluca w postaci szeregowego zlamania o$miu Zeber, ktore ulegly
zlamaniu w dwoch a nawet w trzech miejscach, jak réwniez powstaly w wyniku urazu uszkodzenie pluca, ktore
zostalo stluczone w tylnej jego czesci oraz uszkodzone przez odlam zlamanego zebra, spowodowal u powoda staly i



dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, pokrywajqcy sie z i potwierdzajacy wysokosé uszczerbku jakiego
powdéd doznal z przyczyn alergologicznych tj. 25% (poz. 58 ppkt b).

(dowod: opinia bieglego chirurga ogoélnego i naczyniowego A. K. k. 256-260 wraz z opinig uzupehiajaca k. 278-279)
Po wypadku pow6d miat jedna operacje na zebra.

Powdd S. J. jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy. Obecnie powdd przebywa na rencie z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Wysoko$¢ renty wynosi 1036 zt. Pow6d mieszka sam. Nie ma dzieci — jest osoba samotna.

W chwili wypadku powod przebywat na zasitku dla oséb bezrobotnych w wysokosSci 900 zt miesiecznie. Mial mieé
zasilek do konca grudnia 2017 roku. Byl na zasitku dla bezrobotnych ,bo chcialem odpoczaé od tego wszystkiego™.
Zwolnili powoda z masarni po udarze, poniewaz byl na zwolnieniu lekarskim przez rok. Wezeéniej (przed 2015 rokiem)
pracowal w masarni w (...) lat jako masarz- wedliniarz i rzeznik. W 2015 roku powod przebyt lekki udar, po ktorym
przez rok przebywal na zwolnieniu lekarskim, nastepie powdd przebywal na zasitku dla os6b bezrobotnych.

Praca w masarni byla ciezka, bylo zimno.

Powdd nie ma prawa jazdy. Do N. jezdzil rowerem, albo dojezdzal do (...) km potem go zabierali. Obecnie porusza sie
samodzielnie, nie jezdzi rowerem, bo sie boi. Chcialby sobie kupi¢ 3- kolowy rower.

Powdd mieszka w domu jednorodzinnym. Musi pali¢ w piecu.

Przy ciezkich pracach fizycznych powodowi pomaga siostra oraz jej syn, ktérzy mieszkaja w osobnym domu, ale na
tej samej posesji, siostrzeniec przywiozl opal, wegiel.

Powdd od 2015 roku kontynuuje leczenie neurologiczne. Lekarz rodzinny daje mu skierowania na badania. Lekarz
rodzinny jest w R. - 2 km od miejsca zamieszkania powoda. Syn siostry zabiera powoda do R., a z powrotem powdd
wraca minibusem. Do neurologa jezdzi na ul. (...) do P. do pani dr S.. Do dworca jest 17 km, na ul. (...) okolo 20 km. Mial
telefoniczne porady przez pandemie. Bierze leki przeciwbdlowe, na nadci$nienie. Kiedy sie kladzie ma zawroty glowy.

(dowdd: zeznania powoda k. 71, k. 315, k. 356 minuty 00.02.55-00.21.50)

Powdd prowadzi wspblne gospodarstwo domowe z konkubing i synem M. J. ur. (...). Konkubina powoda utrzymuje
sie z zasilku statego z (...) w kwocie 81,33z} i zasilku pielegnacyjnego w kwocie 153,00z}, posiada znaczny stopien
niepelnosprawno$ci. Syn powoda nie pracuje zawodowo ani dorywczo, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. W
zwigzku z powyzszym stawka wynagrodzenia za 1 godzine opieki nad osobg niepelnosprawna — koszt 1 roboczogodziny
ushug opiekunczych w (...) w R. ksztaltuje sie nastepujaco: od 01.04.2017 do 31.03.2018 wynosit 16 z}, a potem 17,70zt

(dowdd: pismo (...) w R. z dnia 23.11.2018 roku k. 85)
Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ).

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoS$ci (sprawca wypadku nieznany. k.15 postepowanie karne
umorzone).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku



z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W mys$l art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Zasada odpowiedzialno$ci nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule 444 ke Sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W praktyce najczestsza podstawa zado$¢uczynienia za krzywde jest wlasnie uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia.
Chodzi tu krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawienia dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenie z normalnego zycia itp.).

ZadoS$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci. Ma
wiec ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego, poniewaz mowa jest o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde”, przyznawang jednorazowo.

Przewidziana w art. 444 § 1 kc krzywda, za ktéra Sad moze na podstawie art. 445 § 1 ke przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytutem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienie
moralne (tak SN w wyroku z dnia 4 lipca 1969r., (...) 178/69, OSNCP 1970, z. 4, poz.71).

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala je judykatura, szczego6lnie Sadu Najwyzszego. Kierujac sie
tymi wskazaniami mozna ogo6lnie stwierdzi¢, ze okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia, Sad powinien wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$¢ majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegdw, dokonywane operacji, leczenie sanatoryjne itp.),
trwatoéc¢ skutkéw czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci),
prognozy na przyszlos$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda
jest kalectwo dla osoby mlodszej), niemozno$é wykonywania ulubionego zawodu, uprawienia sportu, pracy tworczej,
artystycznej, zawarcie zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate kontaktéw towarzyskiego, mozliwosci
atrakcyjnych wyjazdéw, wycieczek, chodzenia do teatru, kina, na plaze itp., a takze ewentualne przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszania szkody (art. 362 kc.).

Zadoséuczynienie z art. 445 ke ma, wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartos$é. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962r., IV CR 902/61, OSNCP z 1963., poz. 105; w wyroku z dnia 24
czerwca 1965r., I CR 203/65, OSPiKA z 1966r., poz. 92; w wyroku z dnia 22 marca 1978r., IV CR 79/79, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie powod w chwili wypadku mial 60 lat. W chwili wypadku powdd przebywat na zasitku dla
bezrobotnych.

W wyniku wypadku doznal obrazen fizycznych, licznych urazéw narzadéw klatki piersiowej, ztamania szyjki koSci
udowej, ztamania zeber, wyrostka poprzecznego kregu Th 1 po stronie lewej, zZlamanie ko$ci udowej lewej, odme
plucna, ktore spowodowaly, ze przebywal w szpitalu, byl na rehabilitacji, obecnie ma dolegliwosci bolowe.



Sad podziela wnioski plynace z opinii bieglych. Powdd doznal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
zakresie wszystkich urazoéw w wysokosci lacznie 61 %.

Biegly sadowy lekarz alergolog biegly wskazuje, ze schorzenie powoda ma bezposéredni zwiazek z wypadkiem.
Z przyczyn psychiatrycznych powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu ustalony przez
bieglego sadowego chirurga naczyniowego jest tozsamy z uszczerbkiem ustalonym przez alergologa, wiec nie zwieksza
calosciowego uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego wypadkiem.

Nalezy jednak pamietac, ze procentowy rozmiar trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym
z kryteriow ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia innych okolicznosci,
jest to tylko pomocniczy $§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego odszkodowania (por. wyr. SN z dnia 5.10.2005 .,
sygn. akt I PK 47/05, opubl. (...)).

Majac na uwadze przytoczone powyzej okoliczno$ci, przede wszystkim charakter schorzen, na ktoére cierpi powdd,
zwigzany z tym zakres cierpien fizycznych, jego wiek w chwili wypadku, dlugoé¢ leczenia, fakt, ze rokowania na
przyszlosé sa Srednie, Sad uznal, iz odpowiednia kwota tytulem zado$éuczynienia naleznego powodowi, po odjeciu
juz zaptaconej przez pozwanego kwoty tytulem zado$cuczynienia w wysoko$ci 39.000zl, jest kwota zadana pozwem
w wysokoSci 126.000,00z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a) od kwoty 21.000,00zt od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 67.500,00zt od dnia 30 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 37.500,00z1 od dnia 25 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 KC.

Zobowiazanie do zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 KC ma charakter bezterminowy,
stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania.
Z charakteru bowiem Swiadczenia w postaci zado$éuczynienia, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego spelienia powstaje dopiero po wezwaniu dluznika i
ze od tego momentu nalezg sie odsetki za op6Znienie. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 482 § 1 KC, jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem okoliczno$ci za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci .

Jezeli termin $§wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania — to w my$l art. 455
KC, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tak, wiec w braku
innych danych, co do ustalenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dtuznika do wykonania ma charakter o§wiadczenia woli, ktérego zlozenie uzupehnia tresé istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym dotychczasowe zobowiazanie bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W judykaturze istnialy rozbieznoSci stanowisk co do okreSlenia daty wymagalnoSci roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia. Zostaly one oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w
sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktérym jednoczesnie wyrazono poglad, ze: ,Terminem od ktoérego naleza sie
odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde moze by¢ w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu jak i dzien tego wyrokowania”. W uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia zwrbécono uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki wedlug stopy ustawowej
naleza sie za samo opdZznienie w spelhieniu Swiadczenia i stanowig rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwosci czerpania korzyéci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 KC naleza sie jezeli zobowiazany nie placi naleznego



zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub 455 KC. Nie sprzeciwia sie temu okolicznos¢,
ze zasadzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu oraz, ze do zado$éuczynienia
stosuje sie art. 363 § 2 KC.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki nalezg sie zgodnie z zadaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie
nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Nalezy zwrbci¢ uwage, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej naklada na ubezpieczyciela okreslone obowiazki (art.
16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 z p6zn. zm.). Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygnatura akt II CSK 257/ 09: "Po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoSci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Obowigzku
tego nie moze przerzucic¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwa¢ na
prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w opdZznienie lub zwloke w spelnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym
procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidtowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19
wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami i biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy, nalezalo ocenié, ze pozwany
winien spehic §wiadczenie w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Na podstawie art. 481 KC w zw. z art. 817 § 1 KC, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za
opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem zgloszenie szkody doreczone
pozwanemu 19.12.2017 roku , a wiec zwloka od 20 stycznia 2018 roku, odpis pozwu doreczony 20 wrze$nia 2018 roku,
zmiana - rozszerzenie doreczone 29.01.2021roku, kolejne rozszerzenie powodztwa doreczone 24 czerwca 2021 roku.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$é¢, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Przepis ten nie zawiera odrebnych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz biorac pod uwage zwlaszcza
wykladnie systemowa, nalezy przyjaé, iz odpowiedzialno$¢ ta zostala poddana og6lnym regulom odpowiedzialnoSci
z tytutlu czynéw niedozwolonych. Dlatego tez warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia szkody na osobie
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy okre§lonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze obowiazek odszkodowawczy
a szkoda pojmowang w tym przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Powolany przepis reguluje reperkusje odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem okreslonych doébr osobistych, a
mianowicie uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia, ktére to naruszenia niewatpliwie u powddki

wystapily.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 kc obejmuje wiec wszelkie wypadki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sq konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania
sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego itp. (wyrok



SN z dnia 19 stycznia 1981r1., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala
i na zabiegi, z przejazdami osob bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i
pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, poz. 147), koszty zabiegdéw
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych
pomocy, dojazdow itp.). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
III CZP 63/15 ,Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji
poszkodowanego niefinansowane ze Srodkéw publicznych (art. 444 § 1 ke).

Z uzasadnienia tej uchwaly wynika mozliwo$¢ wyboru przez poszkodowanego, w jakim systemie organizacyjno-
prawnym moze doj$¢ do poddania sie przez niego odpowiednim czynnos$ciom leczniczym i rehabilitacyjnym.
Poszkodowany powinien udowodni¢ poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji, pozostajace
w zwigzku przyczynowym z doznang krzywda, przy czym ,celowo$¢ kosztow” oznacza takze potrzebe poddania
sie odplatnemu leczeniu w placowkach prywatnych i koniecznoéci wykazania takze poszczegélnych rodzajow tych
kosztow (zwiazanych m.in. z zakresem i czestotliwo$cia zabiegow rehabilitacyjnych). Jezeli ubezpieczyciel kwestionuje
celowy charakter takich kosztow, to na nim spoczywa ciezar wykazania niecelowego charakteru takich kosztoéw (art.
6 ke).

Roszczenie o rente z art. 444 § 2 ke przystuguje poszkodowanemu w razie:
-calkowitej lub czedciowej utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowej;
-zwiekszenia sie jego potrzeb;

-zmniejszenia sie jego widokdéw powodzenia na przyszlo$c.

Wymienione nastepstwa powinny mie¢ charakter trwaly (co nie oznacza, iz nieodwracalny). Kazda z tych okolicznoSci
moze stanowi¢ samodzielna podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczna przestanka jest powstanie szkody badz
to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodow.

Renta przewidziana w art. 444 § 2 ke nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie odszkodowawczy. Przestanka
jej ustalenia nie moze by¢ koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylacznie odszkodowanie za utrate zdolno$ci
do pracy (za utrate zarobkow) oraz odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego na skutek wyrzadzenie
mu szkody na zdrowiu (tak SN w wyroku z dnia 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77, nie publ.).

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie.

»Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 ke nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego” (tak SN w wyroku z dnia 11
marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP z 1977 r., poz. 11).

Powdd zadal kwoty 5.048,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej (utracone dochody) za okres od miesigca grudnia 2017 roku
do miesigca lipca 2018 roku.

Pow6éd w chwili wypadku nie pracowal zawodowo, byl na zasilku dla bezrobotnych. Rdéznice w wysokoS$ci
otrzymywanych §wiadczen a mozliwych do osiggniecia w/w okresie w razie podjecia pracy powod wyliczyl w oparciu o
minimalne wynagrodzenie, co nalezy zaakceptowac i tak wyliczong kwote renty wyréwnawczej Sad zasadzil, zgodnie
z zagdaniem pozwu.



Orzeczeniem lekarza ZUS z dnia 16 lutego 2018 roku powod uznany zostal za catkowicie niezdolnego do
pracy od 16.11.2017 roku do 31.10.2018 roku.

Orzeczeniem lekarza ZUS z dnia 27 wrze$nia 2019 roku powdd uznany zostal za czeSciowo niezdolnego do pracy
31.10.2019 roku.

Orzeczeniem lekarza ZUS z dnia 24.10.2019 roku powdd uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego do pracy 31.08.2022
roku.

Od dnia 01 lutego 2018 roku do 31.10.2018 roku powdd pobieral rente z powodu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a
nastepnie z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 13 marca 2018 roku powodowi przyznano rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od 01.02.2018
roku do 31.10.2018 roku w kwocie netto 1187,01 zl.

W okresie od 1 lutego 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku renta powoda z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
wwynosila:1187,01 zli tak : za miesigc luty 2018 roku- (...),24 brutto, marzec-pazdziernik 2018 roku -1412,10 z} brutto
miesiecznie.

Natomiast od dnia 1 listopada 2018 roku renta powoda z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (do dnia 31
pazdziernika 2019 roku) wynosila 1059,08 zl brutto miesiecznie — netto do wyptaty 901,76zl

Decyzja o przyznaniu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia 08 listopada 2019 roku ZUS przyznal powodowi
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w kwocie netto do wyplaty 952,54zt (1112,00zt brutto) na okres do
31.08.2022 roku.

Obecnie powod pobiera rente z tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w kwocie 1036zt

Biegly sadowy lekarz ortopeda w opinii nie stwierdzil ograniczen w podjeciu pracy od kiedy powdd nie ma juz
orzeczenia, ze jest calkowicie niezdolny do pracy tj. od 01.11.2020 roku (bylo do 31.10.2020 roku).

W ocenie Sadu, pow6d majac orzeczong czeSciowa niezdolnoéé do pracy zobowigzany jest pracowac co najmniej na pot
etatu i osigga¢ dochody w postaci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia, wiec nie zasadne jest zadanie renty
wyréwnawczej za okres kiedy powod jest cze$ciowo niezdolny do pracy, bowiem otrzymuje rente z tytutu cze$ciowe;j
niezdolnos$ci do pracy w kwocie 1036zl.

Ponadto pow6d w 2022 roku nabedzie prawa do emerytury.

Sad nie dal wiary powodowi, ze w dniu wypadku jechatl uzgodni¢ warunki pracy do N. do hurtowni drobiu, bowiem
twierdzenia powoda sa zupehie goloslowne, pow6d w zaden sposob nie udowodnil, iz zamierzal podjaé prace. Sam
dalej zeznaje: ,Nie mam na piémie, ze mialem mie¢ podpisang umowe.”, zeznaje: ,Bylem na zasitku dla bezrobotnych,
bo chcialem odpoczaé¢ od tego wszystkiego.” Taka okoliczno$¢ bardzo tawo mozna bylo udowodnié.

Powodd wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.000,00 zlotych tytulem skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby powoda pozostajace z w zwigzku wypadkiem komunikacyjnym z dnia 16 listopada 2017 roku
tj. koszty opieki 0séb trzecich, koszty leczenia, koszty dojazdow do placoéwek medycznych za okres od grudnia 2017
roku do lipca 2018 roku (8 x 2.000,00 zl miesiecznie) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Z pisma z (...) w R. z dnia 23.11.2018 roku wynika, ze (k. 85) powo6d prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z
konkubing i synem M. J. ur. (...). Konkubina powoda utrzymuje sie z zasitku statego z (...) w kwocie 81,33zl i zasitku
pielegnacyjnego w kwocie 153,00z}, posiada znaczny stopieni niepelnosprawnosci. Syn powoda nie pracuje zawodowo
ani dorywczo, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. W zwiazku z powyzszym stawka wynagrodzenia za 1 godzine



opieki nad osoba niepelnosprawna — koszt 1 roboczogodziny ustug opiekunczych w (...) w R. ksztaltuje sie nastepujaco:
od 01.04.2017 do 31.03.2018 wynosil 16 zl, a potem 17,70zl

Placa minimalna w 2017 roku netto wynosi 1459,48 z} : na 168 godzin=8,69zl netto za godz. Placa minimalna w 2018
roku netto wynosi 1530,00 z} : na 168 godzin=9,11z} netto za godz.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjac do przeliczenia kosztu opieki jaka podaje (...) za ushugi opiekuncze, bowiem opieka
Swiadczona przez najblizszych nie jest opieka profesjonalna, a opieka specjalistow z (...) juz taka jest. Koszt takiej
ustugi profesjonalnej opiekunczej jest zr6znicowany w zalezno$ci od dochod6w osoby korzystajacej z profesjonalnych
ustug opiekunczych, obejmuje rowniez koszty pracownika, nie tylko jego wynagrodzenie. Od danej kwoty
nalezy odliczy¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Tymczasem kwota
odszkodowania wyplacana przez pozwana jest wolna od tych obcigzen. Zgodnie bowiem z art. 21 ust 1 pkt 4) ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych kwoty otrzymane z tytulu ubezpieczen majatkowych
i osobowych sa wolne od podatku dochodowego.

Wskazano na to trafnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2016
r., VI ACa 425/15: Niewatpliwie nalezy zaaprobowaé poglad, ze "stosowanie wprost stawek wynagrodzenia
opiekunek zawodowych do os6b nie pozostajacych w stosunku pracy nie jest uzasadnione. Stawki wynagrodzenia
opiekunek zawodowych uwzgledniaja bowiem ré6zne daniny publicznoprawne, ktérych nie ponosi osoba bliska
poszkodowanego." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 lutego 2011 r., I ACa 1098/10). Dlatego Sad Okregowy
stawek takich nie zastosowal.

Zdaniem Sadu zasadnym jest wyliczenie kosztu za godzine opieki cztonkéw rodziny, przy braku faktycznej odplatnosci
za ta opieke, wg. stawki zblizonej do stawki godziny wynikajacej z przeliczenia minimalnego wynagrodzenia netto na
ilo$¢ godzin pracy w miesiacu, co stanowi sprawiedliwe wywazenie interesu obu stron.

Jesli chodzi o koszty opieki to z opinii bieglego ortopedy wynika, ze powdd o kulach poruszat sie do lipca 2018 roku,
ze wymagal pomocy 0s6b trzecich: przez 4 miesiace - 3 godziny dziennie (4x30 dni x 3=360 godzin), przez kolejne
3 miesiace po 1 godzinie tj. (3x30 dni x 1 godzina =90 godzin, lgcznie 450 godzin, co mnozac przez 15zt za godzine
daje 6750zl

Z opinii ortopedy wynika tez, iz koszt lekow przeciwbolowych to 15 zl na 3 miesiace.

Z opinii ortopedy wynika tez, iz jest potrzebna rehabilitacji doraznie w razie boli, a dalsza rehabilitacja nie poprawi
stanu zdrowia powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na zwiekszone potrzeby powoda sklada sie: koszt opieki os6b trzecich w kwocie 6750z,
kwota 50z} za leki p. bolowe, kwota 300z}, ktére powdd doplacil do rehabilitacji, koszty dojazdéw szacunkowo ok.
400z}, co lacznie daje kwote 7500zt i taky tez kwote Sad zasadzit tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego
po doreczeniu odpisu pozwu zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne, wygérowane, nieudowodnione jak w punkcie 4 wyroku.
Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



