Sygn. akt I C 1891/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2022 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk
Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 roku w Piotrkowie Tryb.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. K.iR. K.
o zaplate

1. zasqdza od pozwanych A. K. i R. K. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej w
W. kwote 120.117,45 (sto dwadziescia tysiecy sto siedemnascie 45/100) zlotych wraz z odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, nie wiecej jednak
niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie od kwoty 87.650,68 (osiemdziesiqt siedem
tysiecy szescset pieédziesiqt 68/100) od dnia 15 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych A. K. i R. K. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.
kwote 3.903 (trzy tysiagce dziewiecset trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 1891/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (data oddania w placéwce pocztowej) powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
wniodst o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim, ze pozwani R. K. i A. K. sa zobowigzani
zaplaci¢ powodowi w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty:

- 104 640,18 z} tytulem naleznosci gléwnej,
- 5.986,82 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od 27.05.2016 r. do 31.01.2017T.
- 34 470,20 z} tytutem odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych od 28.07.2016 r. do 14.10.2020 1.,

- dalsze odsetki umowne za op6Znienie (przeterminowane), od kwoty naleznos$ci gtéwnej 104 640,18 zl od dnia
15.10.2020 1. do dnia zaplaty w wysokoS$ci czterokrotnej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego ktorych wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie
(odsetek maksymalnych za opdznienie).



Nadto pozew zawieral zadanie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz kwoty dochodzone pozwem wynikaja z wymagalnego zadluzenia
pozwanych wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 10 lipca 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze od dnia
wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zloZenia pozwu uplynal 3-letni okres, w ciggu ktorego
powdd byl uprawniony do skutecznego dochodzenia swojego roszczenia.

Strona pozwana nie uznala zarzutu przedawnienia powolujac sie na to, Ze rozlozenie naleznosci kapitalowej na raty
ma ten skutek, ze kazda z rat staje sie wymagalna w innym terminie, a w konsekwencji, ze kazda rata przedawnia sie
z uplywem innego terminu.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach
procesu (k.100)

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r. uchylil wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 125). Uchylenie wyroku nastapilo w zawiazku z niezasadnym
przyjeciem, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Sad Apelacyjny uznal ze do roszczen powoda wymagalnych
z dniem 1 lutego 2017 r. i wszystkich wymagalnych przed wejSciem w zycie nowelizacji przepisu art. 118 k.c.
zastosowanie ma regula intertemporalna w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, w mysl ktérego do roszczen powstalych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie tej ustawy przepisy Kodeksu cywilnego
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Dlatego przy przyjeciu, ze cale dochodzone pozwem roszczenie stalo
sie wymagalne z dniem 1 lutego 2017 r. to termin jego przedawnienia uplywal zgodnie z art. 118 zdanie drugie k.c.
dopiero z dniem 31 grudnia 2020 r., to jest po wniesieniu powodztwa. Sad Apelacyjny zwrocil uwage na konieczno$é
poczynienia ustalen faktycznych, ktére pozwolilyby ustali¢, czy okre§lony wyzej termin wymagalnoS$ci rzeczywiScie
odnosi sie do calosci wierzytelnoéci objetej pozwem, bowiem z dniem 1 lutego 2017 r. stala sie wymagalna ta czes$¢
dochodzonej kwoty, ktérej wymagalno$é¢ wigzala sie z wypowiedzeniem umowy pozyczki. Natomiast zapadly wezedniej
termin spelnienia §wiadczenia z tytulu poszczegodlnych rat nie byt uzalezniony od wypowiedzenia wierzyciela i wynikal
z umowy pozyczki Wypowiedzenie zmienilo zatem termin wymagalno$ci jedynie rat przyszlych (tak tez np. SA w
E. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1361/13, LEX Nr 1458942; uzasadnienie wyroku SA w Warszawie
z dnia 20 lipca 2017 r. 1 ACa 738/16, Legalis 1692679; SA w G. w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., V AGa 43/18,
LEX nr 2528684; SA w B. w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 705/17, LEX nr 2449726; uzasadnienie
wyroku SN z dnia I grudnia 2016 r. I PK 297/15, Legalis 1549941). Innymi slowy, wymagalno$¢ roszczenia o zaplate
poszczegdlnych rat nalezalo wigzaé z terminem platnosci tych rat, a nie ewentualng datg rozwigzania umowy na
skutek jej wypowiedzenia. W rezultacie kazda z rat przedawnia sie osobno z uplywem trzech lat liczonych od dnia,
w ktéorym powinna zosta¢ splacona zgodnie z zawarta umowg. Dotyczy to rat, ktérych termin platnoéci minal przed
wypowiedzeniem umowy. W rozpatrywanej sprawie z pozwu oraz z wyciagu z ksiagg bankowych zalgczonego na
karcie 46 akt mozna wnioskowaé, ze na dochodzong kwote skladaja sie takze nalezno$ci z tytulu kapitatu i odsetek,
ktéorych wymagalno§é najprawdopodobniej przypadala przed datg ekspirowania umowy pozyczki na skutek jej
wypowiedzenia, co jednak niewatpliwie wymaga dokladnych ustalen faktycznych, ktérych w sprawie nie poczyniono.
Hipotetycznie nie mozna zatem wykluczy¢, ze po dokonaniu tych ustalen zarzut przedawnienia czeSci wierzytelno$ci
okaze sie jednak uzasadniony, tyle Ze przy zastosowaniu art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2015 roku pozwani R. K. k i A. K. zawarli z powodem (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna we W.
umowe pozyczki powtérnej nr NP\ (...), na podstawie ktérej Bank udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 103.597,09



z}, ktéra pozwani mieli splaci¢ w 84 ratach platnych do dnia kazdego 16 dnia miesiagca w kwocie po 1.695,98 zl,
z wyjatkiem ostatniej raty wyro6wnawczej wynoszacej 1.695,58 zl. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito
9,50 % w stosunku rocznym i bylo stale, nie moglo w stosunku rocznym przekraczaé stopy odsetek maksymalnych
wynoszacych czterokrotnoéc stopy kredytu lombardowego NBP, ktére w dacie zawarcia umowy wyniosto 10 % w
stosunku rocznym (§ 1 ust. 2 i ust. 9 oraz § 2 ust. 1i 2 umowy).

W § 2 ust. 111 § 4 ust. 7 lit. a) umowy przewidziano, ze w przypadku opdznienia z zaplata w terminach okreslonych
w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci Bank wezwie pozyczkobiorcow, w formie
monitu wyslanego listem poleconych do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku gdy pozyczkobiorcy nie ureguluja zalegloSci w powyzszym terminie
Bank ma prawo rozwigza¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. W mysl § 2
pkt 10 umowy niesplacenie przez pozyczkobiorce raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie powoduje uznania
niesplaconej naleznoSci za zadluzenie przeterminowane. Od zadluzenia przeterminowanego z tytulu kapitalu bank
pobiera odsetki karne, ktore sa naliczane wg zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$é obowiazujacej
stropy kredytu lombardowego NBP.

(dowdd: umowa pozyczki-k.24-27, harmonogram splat — k. 35-36)

Zgodnie z § 11 ust. 5 regulaminu udzielania pozyczek i kredytow przez Euro Bank w zw. z § 4 ust. 15 umowy od
dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazanie pozyczkobiorcy wobec banku jest wymagalne,
a kapital jest oprocentowany wg zasad obowigzujacych dla zadluzenia przeterminowanego.

(dowdd: regulamin — k. 68 — 70)

Pozwani od kwietnia 2016 r. zaprzestali splaty rat pozyczki. Zostali wezwani pisemnie przez powodowy Bank do splaty
zadluzenia i uprzedzeni, ze w razie braku zaplaty umowa pozyczki zostanie im wypowiadana. Mimo wezwania pozwani
nie splacili zaleglych rat pozyczki i nie splacali biezacego zadluzenia.

(dowdd: zestawienie naleznosci i splat pozyczki -k . 48-53, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanych)

W zwigzku zaprzestaniem splaty rat pozyczki pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. Euro Bank wypowiedzial z dniem 1
lutego 2017 r. z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia warunku umowy pozyczki.

(dowod: wypowiedzenie — k. 55,56 z dowodem nadania - k. 57)
Zgodnie z harmonogramem splat saldo zadluzenia na dzien 16 lutego 2017 r. wynosito 85.954,70 zl.
(dowod: harmonogram splat — k. 35-36)

W dniu 15.10.2020 r. pozwany Bank wystawil wyciag z wlasnych ksigg rachunkowych stwierdzajacy zobowigzanie
pozwanych z tytulu umowy pozyczki na dzien wystawienia wyciaggu w kwocie 145.097,20 zl obejmujacej naleznoéc
gléwna w kwocie 104.640,18 zl, odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres do 27 maja 2016 r. do 31
stycznia 2017 r. w kwocie 5.986,82 zl wg stopy 9,50 %w okresie do listopada 2016 r. i w wg stopy 10 % od grudnia
2017 1., odsetki przeterminowane naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 28 lipca 2016 r. do 14 pazdziernika
2020 r. w kwocie 34.470,20 z}.

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych — k. 46-47)

Bank (...) jest nastepcg prawnym Euro Bank, oba banki polaczyly sie zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez
przeniesienie calego majatku Banku (...) na Bank (...).

(dowdd: odpis KRS — k. 6-23)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czesciowo zasadne i znajduje podstawe w treSci umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodowym
Bankiem a pozwanymi.

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki oraz niewigzania sie z obowiagzku ratalnej splaty
zobowigzania, a ich obrona sprowadzala sie do uchylenia sie od spelnienia Swiadczenia z powolaniem sie na
przedawnienie roszczenia.

Zarzut ten okazal sie zasadny jedynie czeSciowo. Powyzsze wynika z wigzgcej w tym postepowaniu oceny prawnej
zarzutu przedawnienia wyrazonej w uzasadnieniu sadu II instancji (art. 386 § 6 k.p.c.) opierajacej na koncepcji,
ze odrebne reguly przedawnienia nalezy stosowaé do czeéci roszczen, ktére staly sie wymagalne w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy pozyczki oraz odrebne reguly do roszczen z tytulu poszczeg6lnych rat nie uzaleznionych
od wypowiedzenia umowy i wynikajacych z umowy pozyczki. Te pierwsze przedawniaja sie z uplywem trzech lat od
daty uplywu okresu wypowiedzenia, za$ te drugie przedawniaja sie osobno z uplywem trzech lat liczonych od dnia, w
ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawartg umowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze $wiadczenia pozwanych z tytulu
splaty rat pozyczki mialy termin wymagalno$ci wynikajacy z harmonogramu (stale raty w kwocie 1.695,98 zl platne
do dnia 1 6 kazdego miesigca), przy czym w odniesieniu do rat niewymamlanych, ich wymagalno§¢ wynikala z
wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia w stan wymagalno$ci calej nalezno$ci, co przewidywaty zapisu paragrafu
2 pkt 111 paragraf 4 pkt 7 umowy. Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze do chwili wypowiedzenia umowy pozyczki termin
platnoéci ziécil sie w stosunku do czesci rat. Wypowiedzenie umowy nie moglo wiec odnosié sie do rat juz wezeéniej
wymagalnych - termin ich spelnienia wynikal z umowy i nie byl uzalezniony od wypowiedzenia wierzyciela.

Biorac pod uwage date wniesienia pozwu (16.10.2020 r.) uznaé nalezy, ze ulegla przedawnieniu cze$¢ dochodzonych
pozwem roszczen, to jest roszczen za okres od 16 maja 2016 r. do 16.12.2016 r. W odniesieniu do nich termin
przedawnienia uplywal z dniem 31.12.2019 r., tymczasem pozew zostal wniesiony w dniu 16 pazdziernika 2020 r.

Biorac pod uwage, ze termin wypowiedzenia uptynal w dniu 1 lutego 2017 r. nie przedawnila sie rata kredytu za
styczen 2017 1.1 co zostalo juz przesadzone w toku postepowania apelacyjnego nie ulegla przedawnieniu wierzytelnose,
ktbrej wymagalno$c wigzala sie z wypowiedzeniem umowy kredytu. Z harmonogramu splat wynika przy tym, ze saldo
zadluzenia na dzien 16.02.2017 r. wynosito 85.954,70 zl.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pozwanych co do daty, od jakiej nalezy liczy¢ termin przedawnienia.
Pozwani wywodzili, ze liczenie okresu przedawnienia winno nastapi¢ od chwili, w ktdrej roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby bank podjal czynno$ci zmierzajace do wymagalno$ci roszczenia w najwcze$niejszym mozliwym
terminie. Dalej twierdzili, ze skoro pozwani zaprzestali wywiazywac sie z umowy pozyczki w kwietniu 2016 r., to
bank moégt wypowiedzie¢ umowe juz w czerwcu 2016 1., a na droge sadowa wystapi¢ po 14 dniach od dnia wyslania
wypowiedzenia. Wowczas termin przedawnienia zaczalby biec dnia 1 lipca 2016 .

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z umowa pozyczki w przypadku zaprzestania splaty raty pozyczki bank w
pierwszej kolejnosci byl zobowigzany do wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a dopiero w przypadku gdy pozyczkobiorcy
nie uregulowali zalegloSci w powyzszym terminie Bank mial prawo rozwigza¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30 —
dniowego terminu wypowiedzenia.



Po drugie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze strona powodowa winna podejmowaé czynnoSci zwigzane z
wypowiedzeniem umowy w najwczeSniejszym mozliwym terminie. Poniewaz art. 120 § 1 k.c. laczy bieg przedawnienia
z podjeciem przez uprawnionego czynnos$ci sprawiajacych, ze roszczenie stanie sie wymagalne, czynnoSci takie strona
powodowa podjela wypowiadajac umowe ze skutkiem na dzien 1 lutego 2017 r. i ta data wyznacza wymagalno$é
roszczen zwigzanych z ekspirowaniem umowy pozyczki. Tre§¢é umowy pozyczki jednoznacznie wskazuje, ze to
od dzialan powoda uzaleznione bylo okredlenie poczatkowego terminu wymagalno$ci roszczenia w zwiazku z
rozwigzaniem umowy pozyczki w sytuacji zaprzestania wywiazywania sie z jej splaty przez pozyczkobiorce.

Roszczenie pozwu okazalo sie zasadne do kwoty 120.650,68 zt wyliczonej jako:

- suma kwoty 1.695,98 zl stanowigcej nie przedawniona rate za styczen 2017 r. i kwoty 85.954,70 zl stanowiacej saldo
zadluzenia na dzien uplywu terminu wypowiedzenia umowy - luty 2017 r. wynoszacej 87.650,68 zl,

-skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 10 % (taka wysoko$¢ odsetek przyjela strona powodowa, a byly one nizsze iz

maksymalne odsetki za opdznienie z art. 481 § 21 2 ' k.c.) od kwoty 87.650,68 zl za okres od dnia 1 lutego 2017 r. do
dnia 15 pazdziernika 2020 r. wynoszacych 32.466,77 zl.

Dalsze odsetki od kwoty 87.650,68 zI zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 211 2 'k.c. oraz § 2 pkt 10 umowy i §
11 ust. 5 regulaminu w zwigzku z § 4 ust. 15 umowy - od dnia 15.10.2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako przedawnione zostalo oddalone.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis artykutu 100 zd. 2 k.p.c., w oparciu o ktéry dokonano
ich stosunkowego rozdzielenia.

Z poréwnania kwoty dochodzonej pozwem z kwota zasadzona wynika, ze strona powodowa wygrala sprawe w 83 %.

Koszty procesu po stronie powddki wyniosly lacznie 6.642 zl (w tym 1.309 zt — oplata od pozwu, 100 zI — oplata
od wniosku o pisemne uzasadnienie, 5.233 zt - oplata od apelacji), zas po stronie pozwanych lgcznie 9.467 zt
(koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl i kwocie 4050 z} za II instancje, wydatek na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z1). Lacznie koszty procesu wyniosly 16.109 zl.

Zatem pozwanych, skoro przegrali proces w 83 %, obciaza obowiazek zwrotu powodowi kwoty 3.903 zt (16.109 zl x
83 % -9.467 7}).

Sedzia Ewa Tomczyk



