Sygnatura akt I C 1838/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 20222 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D., S. D.

przeciwko Gminie M. T.

0 odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Gminy M. T. na rzecz powodow B. D. i S. D. lacznie kwote 100.000 (sto tysiecy) zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Gminy M. T. na rzecz powod6ow B. D. i S. D. lacznie kwote 5.000 (piec tysiecy) zlotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sedzia Pawel Lason

Sygn. akt I C 1838/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2021 roku wniesionym do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim przeciwko
Gminie M. T. powodowie B. D. i S. D. zadali zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego kwoty 100.000,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania sagdowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze opierajac sie o tre$¢ wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nabyli dzialke gruntu, na ktérej zamierzali wybudowa¢ dom. Z decyzji Starosty (...), ktéory odmoéowil inwestorom
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego, dowiedzieli sie, ze
zakupiona przez nich dzialka potozona jest w jednostce urbanistycznej, dla ktérej miejscowy Plan zagospodarowania
przestrzennego zakazuje zabudowy mieszkaniowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze gmina nie moze ponosié
odpowiedzialnosci za szkode powoddw, ktéra polega na nabyciu przez nich nieruchomos$ci mylnym przekonaniu o
mozliwo$ci jej zabudowy. Pelng wartoé¢ informacyjng co do sposobu zagospodarowania dziatki powodéw dawato
jedynie laczne odczytanie wypisu i wyrysu z planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérych to wynika, ze



nieruchomo$¢ ta znajduje sie w strefie funkcjonalnej zieleni niskiej i nie moze by¢ zabudowana. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powodowie wnieSli o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jako
naruszajgcego zasady wspoélzycia spolecznego, bowiem pozwany przez lata utrzymywal ich w przekonaniu, ze
doprowadzi do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego zapewniajac powodom mozliwo$¢ zabudowy ich
dzialki.

Do zakoniczenia postepowania kazda ze stron podtrzymywata swoje stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. M. byl wlascicielem dzialki gruntu oznaczonej numerem 301/9 polozonej w T. przy ulicy (...) o lacznej powierzchni
0,3552 ha. Nieruchomo$¢ ta zostala podzielona na 3 dzialki o numerach: 301/11 o powierzchni 0,1000, ha, 301/12 0
powierzchni 0,1276 ha i 301/13 o powierzchni 0,1276 ha. Projekt podzialu nieruchomoéci zostal zatwierdzony decyzja
z dnia 10 grudnia 2012 roku.

(dowdd: rejestr pomiarowo-klasyfikacyjny - wykaz zmian gruntowych k.52-53)

Po podziale nieruchomo$ci Gmina zlecila rzeczoznawcy majatkowemu z zakresu szacowania nieruchomosci okreslenie
wartoSci rynkowej dzialek gruntu 301/11, 301/12, 301/13 dla potrzeb ustalenia oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomoéci. Zaréwno z operatu szacunkowego, jak i pisma Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami
wynikato, ze wskazane dzialki, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, znajdowaly sie na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. Miedzy innymi w oparciu o te informacje ustalono

oplate adiacencka z uwzglednieniem wartoéé 1 m* dzialek gruntu po podziale wynikajaca z ich przeznaczenia na cele
zabudowy.

(dowody: kopia operatu szacunkowego k.10-25; pismo k.45-46)

Przed zakupem dzialki powodowie widzieli szereg dokumentow, z ktérych wynikalo, ze dzialka, ktéra chca nabyé jest
dzialka budowlanag. Byl to zaréwno wypis z planu zagospodarowania przestrzennego jak i dokumenty dotyczace oplaty
adiacenckie;j.

(dowody: zeznania B. D. 00:45:08-00:45:411 00:47:42-00:48:23 k.112v; zeznania S. D. 00:57:38 k.113)

B.i8S. D. aktem notarialnym z dnia 4 czerwca 2013 roku Rep. A 6545/2013 kupili od M. M. nieruchomo$¢ bedaca
dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0, 12776 ha Polozona w T. przy ulicy torowej 22 a, w obrebie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...), za cene 45.000 zk

(dowdd: wypis aktu notarialnego k.47-50)

Do sporzadzenia aktu notarialnego zostal zlozony wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta T. z dnia 4 czerwca 2021 roku sporzadzony przez architekta miasta mgr. inz. arch. D. Z. (1) , z ktérego
wynikalo, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) polozona w T. przy ulicy (...) w obrebie 15 znajduje sie w jednostce
urbanistycznej Z 59 MN/MR, tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. W akcie notarialnym
notariusz wskazal, ze przedmiotem sprzedazy jest dzialka przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa

(dowod: wypis aktu notarialnego k.47-50, wypis z miejscowego planu zagospodarowania k.54)

Powodowie przystapili do projektowania domu. Zatrudnili architekta, ktory przygotowal zaré6wno projekt jak i
wszystkie dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe.



(dowody: zeznania B. D. k.112v; zeznania S. D. k.113)

Nastepnie B. i S. D. zwrdcili sie do Starosty (...) o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na zakupionej przez nich dzialce. Decyzja z dnia 9 paZdziernika 2015 roku Starosta (...) odmoéwil
inwestorom zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na przedmiotowej dzialce. Z
uzasadnienia decyzji wynika, ze Dzialka powod6w objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
ipolozona jest w jednostce urbanistycznej Z 50 MN/MR, Przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna i
zagrodowa, a wktorej to jednostce wydzielone zostaly 2 strefy funkcjonalne, m.in. strefa funkcjonalna ,zn”, czyli tereny
zieleni izolacyjnej z zakazem wprowadzania w tej strefie nowej zabudowy a to wlasnie w tej strefie ,,zn” zaprojektowany
zostal budynek powodow.

(dowdd: decyzja Starosty (...) k.41-42)

Powodowie po otrzymaniu tej informacji skontaktowali sie z notariuszem, geodeta i architektem, z ktérymi dotychczas
wspolpracowali a takze samym sprzedajacym dzialke. Wszyscy byli przekonani o budowlanym przeznaczeniu
dzialki numer (...). Po otrzymaniu informacji od powodéw i dokladnym sprawdzeniu planéw zagospodarowania
przestrzennego architekta przyznal, Ze ich dzialka rzeczywiScie znajduje sie na terenie oznaczonym ,zn”- tj. na terenie
zieleni niskiej i nie moga tam postawic¢ domu.

(dowody: zeznania B. D. - k.112v; zeznania S. D. - k.113)

Powddka udata sie do Wydzialu Architektury i tam powtérzono jej, ze jest to obszar ,zieleni niskiej”. Wskazano, ze
gmina nie popehila btedu przy wydawaniu dokumentéw dotyczacych planu zagospodarowania przestrzennego, a to
powodowie zachowali sie niestarannie i nieodpowiedzialnie nie sprawdzajac dokladnie przeznaczenia dziatki.

Zasugerowano jednak, ze dobrym rozwigzaniem bedzie wystgpienie o zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczgcego dzialki (...) bowiem w ocenie urzednikow brak przeszkod do potraktowania jej jako
przeznaczonej pod zabudowe.

Powodowie nie pragneli sporu i zdecydowali sie na wyboér drogi zasugerowanej przez pracownikéw pozwanego
a zmierzajacej do uzyskania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Powodowie odniesli wrazenia,
ze pracownicy pozwanego sa im przychylni, dobrze nastawienia do mozliwo$ci przeprowadzenia zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego w interesujgcym powodoéw zakresie, a zasugerowana droga jest najprostsza i
najlepsza dla powodow.

W dniu 24 marca 2016 roku powodowie ztozyli wniosek o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego dziakki (...).
(dowody: zeznania B. D. - k.112v; zeznania S. D. - k.113; zeznania D. Z. (1) k.110v-111; wniosek — k. 32)

W piémie z dnia 24 maja 2017 r. (k. 33-34), w ktéorym ponownie domagali sie podjecia prac nad zmiang
planu zagospodarowania, grozac iz w razie bezczynnoSci skieruja sprawe do sadu o odszkodowanie za straty
finansowe poprzez wprowadzenie ich w blad przy zakupie nieruchomosci przez bledne wydanie wypisu z planu
zagospodarowania.

W odpowiedzi na to stanowisko z dnia 11 lipca 2017 r. podpisane;j przez D. Z. (2) wskazano miedzy innymi, ze: ,,Starajac
sie (...) oczekiwaniom, pragne zapewnic, ze prace nad zmiana obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy (...) zostang rozpoczete w miare zakonczenia prac planistycznych nad planami,
ktore obecnie sa w trakcie opracowywania zgodnie z wieloletnim programem sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta T. na lata 2016-2020”.

0d D. Z. (2) powodowie otrzymali wtedy informacje, ze zmiana planu miejscowego jest kwestia kilku lat, moze 3-4 lat.

Woéwezas podjeli oni decyzje, ze poczekaja na zmiane planu.



(dowody: zeznania B. D. - k.112v; zeznania S. D. - k.113; zeznania D. Z. (1) k.110v-111; wniosek — k. 32; pisma — k.
33-43; 35)

Przez kolejne lata, az do 2021 roku powodowie skladali kolejne zapytania o postepy w pracach nad zmiang planu.
Dzialania powodéw, mimo zapewnien pracownikéw urzedu, nie przyniosly zadnego efektu.

(dowody: wniosek k.32, pisma powodow k. 33-34, 44; pisma z Wydziatu Architektury k. 35, 36-38, 39-40)

B. i S. D. w dniu 18 pazdziernika 2021 roku skierowali do Prezydenta Miasta T. wezwanie do zaplaty kwoty
100.000,00 z} tytutem odszkodowania za doznana szkode majatkowa wywolana blednym wystawieniem wypisu z
planu zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: wezwanie k.30-31)

W odpowiedzi na wezwanie Prezydenta Miasta T. wskazal, ze wezwanie do zaplaty jest bezzasadne, poniewaz wypis z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony prawidtowo.

(dowod: pismo k.26-29)

Kosztow budowy zaprojektowanego przez powodow w 2015 roku wedlug cen materialéw i robocizny obowiazujacych
w 2015 roku wyniosil 309.081,81 zlotych. Koszt budowy tego samego domu wedlug cen materiatow i ustug 2021 roku
wynosit 448.653,97 zlotych . R. zatem na dzien wniesienia pozwu to 139.572,16 zl.

(dowdd: wycena rzeczoznawcy k.43)

D. Z. (2), jako kierownik 6wczesnego Wydzialu Architektury Urzedu Miasta, dzialajac z upowaznienia Prezydenta
Miasta T. podpisal i wydal wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym odnotowane jest,
ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) obreb 15 polozona przy ul. (...) w T. znajduje sie w jednostce urbanistycznej
oznaczonej jako: Z 50 MN/MR — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. Zalacznikiem do
tego pisma byt wypis z mpzp. Dokument ten zostal sporzadzony przez pracownika Wydzialu Architektury a kierownik
jednostki nie weryfikujac jego tresci z miejscowym planem zagospodarowania i ztozyl na nim podpis.

Na terenie polozenia dzialki powoddw zmiana planu zagospodarowania dzialki numer (...) dokonana byla w 2000 r.
W § 21 Uchwaly nr XII/159/03 Rady Miejskiej T. z dnia 15 paZdziernika 2003 r. ustalono przeznaczenie jednostki
urbanistycznej Z 590 MN/MR jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej oraz dokonano
podzialu tej jednostki na strefy funkcjonalne mn/mr — tereny zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej oraz zn —
tereny zieleni niskiej. Obszar kazdej ze stref zaznaczony jest na zalaczniku nr 5 do uchwaly.

(dowdd: zeznania D. Z. (1) k.110v-111; dowdd: uchwata k.67-71,72,73-79, zalacznik graficzny k.84)

W oparciu o wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mozna ustali¢ czy dana dziatka moze byc
zabudowana czy nie. Wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinien zawieraé szczegolowe
informacje o przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania dzialki.

(dowdd: zeznania D. Z. (2) 00:35:13 k. 1111 00:30:41 k. 111v
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przez jednostke samorzadu terytorialnego mozna
dochodzi¢ w oparciu o art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu



terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten stanowi podstawe prawna
zadania powodow w niniejszej sprawie.

Obowiazek naprawienia szkody przez jednostke samorzadu terytorialnego powstaje, gdy dojdzie do kumulatywnego
zaistnienia trzech przeslanek: 1) powstania szkody; 2) niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, z ktorej wystapieniem ustawa laczy powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
po stronie okre§lonych podmiotéw; 3) istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.

W ocenie sadu powodowie wykazali wszystkie powyzsze przestanki odpowiedzialnoSci, tj. Zze wydanie przez gmine
niezgodnego ze stanem prawnym wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprowadzilto
do powstania po ich stronie szkody, ktdéra jest nastepstwem dzialania gminy (urzednika wystawiajacego bledny
wypis). Wydanie niezgodnego z rzeczywisto$cig dokumentu majacego znaczenie prawne jest dzialaniem bezprawnym.
Powodowie wykazali rowniez wysoko$¢ poniesionej przez nich szkody.

Powstanie straty w swoim majatku powodowie wywodza z dzialania urzednika gminy, ktéry sporzadzil wypis z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W oparciu o informacje tam zawarte powodowie nabyli
nieruchomos$é w celu zabudowania jej budynkiem mieszkalnym. Wypis ten zawieral informacje, ze nieruchomo$¢,
ta znajduje sie w jednostce urbanistycznej Z 59 MN/MR, tj. terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zagrodowej. Wypis nie zawieral zadnych innych informacji. W oparciu o te dane nabyli nieruchomo$¢ i rozpoczeli
starania o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Do chwili odmowy przez Starostwo powiatowe wydania ww.
decyzji zadna z 0sob, z ktorymi powodowie mieli do czynienia, tj. notariusz, architekt i geodeta nie mieli watpliwo$ci
co do budowlanego przeznaczenia nieruchomosci, ktéra wynikala z wypisu z planu zagospodarowania wystawionego
przez gmine.

Nalezalo zatem ocenié, czy wystawienie przez gmine wypisu z planu zagospodarowania przestrzennego o tresci, na
ktora powoluja sie powodowie mieéci sie w zakresie pojecia niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publiczne;.

Przepisy Kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej
stanowia konkretyzacje art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, w my$l ktérego kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. "Niezgodno$c z
prawem" w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiana $ciSle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem
zrodel prawa. Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci na gruncie prawa cywilnego, ktore
obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa rowniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych
terminem "zasad wspoélzycia spolecznego" lub "dobrych obyczajow". Przepis art. 417 § 1 k.c. ustanawia surowsze
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogbélnymi zasadami opartymi na przestance winy i
przewiduje odpowiedzialno$¢é oparta na przeslance obiektywnie niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, a wina pozostaje poza przestankami konstytuujacymi obowigzek odszkodowawcezy
(zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2004 r., I CK 591/03, niepubl.; z 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10,
niepubl.; z 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, niepubl., z 20 marca 2015 r., II CSK 218/14, niepubl.).

Chot¢ ustawa nie wskazuje tego wprost, podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji planistycznych
(wgladu do studium lub planu, wydania z nich wypiséw lub wyrysow) jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
Nr 80, poz. 717) — (dalej jako ustawa planistyczna) to wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr planow
miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiane.

Prawo strony do zadania wydania wypisu z planu zagospodarowania wynika z art. 30 ust. 1 ustawy planistycznej,
zgodnie z ktéorym kazdy ma prawo wgladu do studium lub planu miejscowego oraz otrzymania z nich wypiséw
i wyryséw. Realizacja tego prawa odbywa sie poprzez wglad do studium lub planu miejscowego, a takze poprzez
otrzymanie przez zainteresowanego wypisoOw i wyryséw ze studium lub z planu. To wnioskujacy decyduje, czy



realizacja uprawnienia bedzie polega¢ na wgladzie, czy tez zazada wypisu, badZ wyrysu ze studium lub planu,
czy tez skorzysta z tych form jednoczeénie. Zaden przepis nie wskazuje powinnoéci zadania wypisu wraz z
wyrysem. Podkre$li¢ nalezy, ze wypis z planu miejscowego jest dokumentem — cytatem z planu zagospodarowania
przestrzennego, czyli uchwaly rady gminy, obowigzujacym tylko na jej obszarze, dotyczacym sposobu uzytkowania
i przeznaczenia w planie danej nieruchomosci, ale odnoszacy sie do konkretnej dzialki czy konkretnego obszaru.
Natomiast wyrys stanowi cze$¢ graficzng powyzszego. Plan jest zatem aktem prawa miejscowego. Dokumenty te
za$wiadczaja o tresci planu miejscowego dla okre§lonych nieruchomoéci.

Z poréwnania tre$ci uchwaly dotyczacej planu zagospodarowania przestrzennego Rady Miejskiej T. nr XII/159/03
z dnia 15 pazdziernika 2003 r. i treSci wydanego wypisu z planu zagospodarowania wynika, ze dokumenty te maja
r6zna tres$é. Z wypisu wynika, ze dziatka o numerze ewidencyjnym (...) znajduje sie w jednostce urbanistycznej Z 59
MN/MR, tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. Natomiast z tre$ci uchwaly wynika, ze
ustalono przeznaczenie jednostki urbanistycznej Z 50 MN/MR jako terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zagrodowej oraz dokonano podziatu tej jednostki na strefy funkcjonalne mn/mr — tereny zabudowy mieszkaniowej
ijednorodzinnej oraz zn — tereny zieleni niskiej oraz ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem
planu. Powyzsze wskazuje, ze wypis, na ktéorym swoje dzialania opierali powodowie obarczony byl wadliwoscia —
zawarte w nim informacje byly nie tylko, Ze niepelne, nie pozwalajace na ustalenie sposobu zagospodarowania dzialki,
ale byly to informacje wprost wprowadzajace w blad. Wypis nie wskazywal, ze dzialka (...) znajduje sie na obszarze,
ktéry moze byé przeznaczony na rdézne cele, ale jednoznacznie wskazywal, ze ta akurat dzialka jest przeznaczona
pod zabudowe. Inaczej mozna byloby ocenié te sytuacje gdyby wypis wskazywal wszystkie mozliwe przeznaczenia
nieruchomoéci z tego obszaru, nawet te wykluczajace sie, czyli teren zabudowy jednorodzinnej i teren zieleni niskiej
nie odpowiadajac wprost jakie konkretnie jest przeznaczenie tej dzialki. Wowczas od dbajacego o swoje interesy
obywatela mozna byloby wymaga¢ aby sprawdzil dokladnie przeznaczenie dzialki skoro wypis wskazuje dwa mozliwe
przeznaczenia. Sprawy przedstawialy sie jednak inaczej. Wypis nie odsytal do konicznoéci dokonywania dodatkowych
ustalen tylko wprost wskazywal przeznaczenie dzialki.

Sam $wiadek D. Z. (2) wskazal, ze w oparciu o wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mozna
ustali¢ czy dana dziatka moze by¢ zabudowana czy nie oraz powinien zawieraé szczegolowe informacje o przeznaczeniu
i zasadach zagospodarowania dzialki. Natomiast w oparciu o wypis, ktérym dysponowali powodowie nie sposob byto
w sposo6b pelny ustalié przeznaczenia nieruchomogci.

Wypis sporzadzony przez pracownika gminy zostal zatem sporzadzony blednie, niezgodnie ze stanem rzeczywistym i
wprowadzil tym samym powodéw w blad co do mozliwoéci zabudowania dzialki. Przekonanie o mozliwo$ci zabudowy
dzialki zostalo wzmocnione réwniez poprzez powziecie informacji, ze w innych dokumentach sporzadzonych przez
gmine (operat szacunkowy dot. oplaty adiacenckiej k.10-25, pismo gminy w tej sprawie k.45-46) wyraznie wskazuje
sie, ze jest to dzialka przeznaczona do zabudowy i tak przez gmine jest traktowana. Racje majg zatem powodowie
wskazujac, ze skoro urzednicy nie byli w stanie prawidlowo odczytac uzgodnien planu miejscowego dla przedmiotowej
nieruchomoéci, to nie nalezy tego wymagac od strony, ktéra dziala w oparciu o zaufanie do treSci dokumentu
urzedowego, jakim jest wypis z planu zagospodarowania.

Bez watpienia wypis z planu zagospodarowania przestrzennego sporzadzany i wydawany przez gmine jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 k.p.a. Wydany jest przeciez przez uprawniony do tego organ i
sporzadzony z przepisanej formie a zatem traktowany jest jako dokument w pelni wiarygodny, korzystajacy z
domniemania prawdziwoSci.

Sporzadzenie przez strone pozwana blednego wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dzialki powoddw, niezgodnego ze stanem rzeczywistym, $wiadczy nie tylko o braku starannosSci urzednika strony
pozwanej, ale w przedmiotowym stanie faktycznym, stanowi przyczyne sprawcza ciggu nastepujacych po sobie
zdarzen, ktore doprowadzily powodéw do szkody majatkowej oraz pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z ich szkoda i tym samym jest podstawa odpowiedzialnoéci strony pozwanej na podstawie art. 417 § 1 k.c.



Miedzy sporzadzeniem przez gmine wadliwego wypisu, na ktorego treSci opierali sie powodowie a ich szkoda
wystepuje zwiazek przyczynowy. Gdyby nie ten dokument powodowie nie nabyliby tej dziatki, a w efekcie nie doznali
szkody, bowiem juz w 2015 roku mogliby rozpocza¢ budowe domu.

W orzecznictwie, w odniesieniu do zwigzku normalnego uznaje sie, ze moze on mie¢ posta¢ wieloczlonowego lancucha
zdarzen i nie ma rozstrzygajacego znaczenia, czy przyczyna pozostaje w bezpoérednim, czy tez posrednim zwiazku z
nastepstwem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., III CZP 129/09; uchwale Sadu Najwyzszego
z 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60; wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2017 r., I CSK
302/16; z 6 wrze$nia 2012 r., I CSK 27/12; z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11; z 27 listopada 2002 r., I CKN
1215/00, OSP 2004, nr 7-8, poz. 99). Jedynym testem normalno$ci powigzania przyczynowego okre$lonych zdarzen
powinno by¢ to, czy zdarzenie rozpatrywane jako potencjalna przyczyna w normalnych okoliczno$ciach zwieksza
prawdopodobienstwo powstania okre§lonego skutku. Dla oceny tej kwestii nie ma natomiast znaczenia, czy do jego
powstania konieczne sa jeszcze inne zdarzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy, nalezy wskaza¢, ze nie doszloby do szkody gdyby wypis z planu
zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony prawidlowo i odzwierciedlal tre$¢ uchwaly, tzn. ze dzialka,
ktora planuja zakupi¢ powodowie polozona jest na terenie zn — terendéw zieleni niskiej, co wyklucza jej zabudowe.

Co wiecej do szkody powoddéw nie doszloby réwniez gdyby wypis z planu zagospodarowania przestrzennego
wskazywala, ze dzialka ta lezy w jednostce urbanistycznej, w ktérej ustalono jej przeznaczenie jako terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej oraz dokonano podzialu tej jednostki na strefy funkcjonalne mn/mr
— tereny zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej oraz zn — terendéw zieleni niskiej, to powodowie z pewno$cig
dazyliby do ustalenia jaka czeéc¢ ich dzialki moze by¢ objeta zabudowa. Taki zapis w wypisie dalby wyrazny sygnal
osobom biorgcym udzial w inwestycji powoddw, jak rowniez samym powodom, ze w jednostce urbanistycznej istnieje
okreslony teren, ktory zabudowe wyklucza. Powziecie przez powodow wiedzy o braku mozliwosci zabudowania dzialki,
ktora cheg naby¢, skloniloby ich do poszukiwania takiej, na ktorej planowana inwestycja moglaby by¢ zrealizowana
bez przeszkod.

Powodowie wykazali rowniez szkode majatkowa bedaca skutkiem blednego wystawienia dokumentu urzedowego
przez pozwanego. Szkode te okreslili jako aktualnie wyzszy koszt budowy domu niz gdyby dom zostalaby wybudowany
w 2015 r. Na te okoliczno$¢ przedstawili wycene rzeczoznawcy majatkowego przedstawiajaca roéznice w kosztach
budowy zaprojektowanego dla nich domu pomiedzy latami 2015 r. i 2021 r. R6znica ta wynosi 139.572,16 zl. Majac
na uwadze, ze powodowie wystapili z zadaniem zaplaty jedynie 100.000 zlotych w ocenie Sadu nie bylo potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do dokladniejszego okreslenia wysokoSci doznanej przez
powodow szkody. Kwestia znaczacego wzrostu kosztéw materialow budowlanych a przede wszystkim kosztéw
robocizny na przestrzeni ostatnich lat jest elementem wiedzy powszechnej. W. to nie tylko golym okiem ale i w
publikowanych przez GUS wskaZnikach czmian cen produkcji budowlano montazowej. Sam wzrost cen na rynku
budownictwa mieszkaniowego rowniez w ostatnich latach byl znaczacy. Zwazywszy, ze nawet w okresie ostatnich
dwunastu miesiecy ogdlny wzrost cen wyniost 20 % stanowi on dodatkowe uzasadnienie roszczenia powodow. Zwazyc
tez nalezy, ze od czasu sporzadzenia opinii prywatnej uplynelo juz wlasnie 12 miesiecy. Mozna zatem zasadnie
zakladaé, ze szkoda powoddw na dzien zamkniecia rozprawy jest juz o co najmniej 20% wyzsza. Dodatkowo istotne
jest to ze w istocie pozwany kwestionowal zasade odpowiedzialnoéci nie kwestionujac, ze koszty budowy od 2015 roku
znaczaco wzrosly.

Istnienie szkody majatkowej stwierdza sie za pomoca metody dyferencyjnej, polegajacej na poréwnaniu stanu majatku
poszkodowanego z chwili ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, w jakim by sie on znalazl, gdyby nie pojawilo sie
zdarzenie szkodzace. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda moze wystepowaé w dwojakiej postaci. Moze obejmowac straty,
ktore poszkodowany poniést (damnum emergens), albo utrate korzys$ci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Zdaniem sagdu w przypadku powodéw mamy do czynienia z ta pierwsza postacia szkody.
Polega ona na zmniejszeniu warto$ci majatku poszkodowanych w poréwnaniu ze stanem rzeczy jaki zaistnialby,
gdyby nie wystapilo zdarzenie powodujace uszczerbek. Majatek poszkodowanego przedstawia nizsza warto$é wlaénie



wskutek pojawienia sie czynnika szkodzacego. Szkoda jest takze sytuacja, gdy nastapilo zmniejszenie warto$ci majatku
poszkodowanego, nawet wowczas, gdy wydatki zmniejszajgce ten majatek jeszcze nie zostaly poniesione. Przenoszac
powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze warto$¢ majatku powoddw przedstawia nizsza
warto$¢ obecnie niz przedstawialby, gdyby ich dom zostal wybudowany w 2015 r., co potwierdza opinia rzeczoznawcy
przedstawiona przez powodow jako zalacznik do pozwu, a ktdrej to nie kwestionowala pozwana Gmina.

Podkreslié nalezy, ze budowa domu nie byla tylko czysto hipotetyczna mozliwoScia, albowiem powodowie wystapili
do Starosty o pozwolenie na budowe, a nastepnie dazyli do zmiany planu zagospodarowania co pokazuje, ze
ich zamierzenie bylo niemalze pewne. Powodowie po powzieciu decyzji o braku mozliwosci zabudowy dziatki
kontaktowali sie z urzednikami gminy, by ustali¢ warunki w jakich moze doj$¢ do zmiany planu zagospodarowania
w obrebie dotyczacym ich dzialki. Zostali poinformowani, ze ta procedura moze trwaé¢ okolo 3-4 lat i mimo to
zdecydowali sie zaczekaé. Wielokrotnie dopytywali o postepy przy pracach, az do chwili wniesienia niniejszego pozwu.
Ostatecznie okazalo sie, ze mimo uplywu 8 lat od chwili zakupu dzialtki, budowa domu w tej lokalizacji jest nadal
niemozliwa. Powodowie do tej pory nie zrealizowali swojego zamierzenia.

Odnies¢ sie jeszcze nalezy do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoddéw. Sad nie
uwzglednil podniesionego zarzutu, gdyz ze wzgledu na tres¢ art. 5 k.c. stanowi on naduzycie prawa podmiotowego
przystugujacego pozwane;.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawniaja
sie po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie lub mog} sie dowiedzie¢ przy zachowaniu
nalezytej starannosci o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Oznacza to, iz poszkodowany musi zdoby¢
lacznie wiedze na temat przedmiotowych przestanek badz przy nalezytej staranno$ci moc ja zdoby¢. Termin 3-letni
jest terminem ruchomym, a jego poczatek zalezy od zaistnienia subiektywnego stanu wiedzy. Poszkodowany wie o
szkodzie wtedy, gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw danego zdarzenia. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o rzeczywistych rozmiarach uszczerbku oraz trwalo$ci jej nastepstw, a w szczegolnosci
o wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu. Przyjmujgc nawet, ze poczatek
biegu terminu przedawnienia to dzien wydania decyzji odmawiajacej powodom wydania pozwolenia na budowe
(9.10.2015 r.) nalezy przyja¢, ze pézniejsze dzialania powodow zmierzaly w istocie do polubownego rozwigzania
problemu. To za sugestia, a wlasciwie namowa pracownikéw pozwanego wystapili do gminy z wnioskiem o zmiane
planu zagospodarowania przestrzennego i wielokrotnie zasiegali informacji, co do jego postepow. Tu nalezy wskazac
chociazby na pismo powodéw skierowane do prezydenta miasta z dnia 24 maja 2017 r. (k. 33-34), w ktérym ponownie
domagali sie podjecia prac nad zmiang planu zagospodarowania, grozac iz w razie bezczynnoSci skieruja sprawe
do sadu o odszkodowanie za straty finansowe poprzez wprowadzenie ich w blad przy zakupie nieruchomosci przez
bledne wydanie wypisu z planu zagospodarowania. Tres$¢ tego pisma wyraznie wskazuje, ze powodowie wiedzieli, ze
poniesli szkode w zwigzku z blednym wydaniem wypisu z planu zagospodarowania, ale na skutek dzialan pozwanego
wstrzymuja sie z podejmowaniem krokéw prawnych zmierzajacych do uzyskania odszkodowania.

Zdaniem sadu skorzystanie przez pozwana w niniejszej sprawie z zarzutu przedawnienia stanowi jednak naduzycie
prawa podmiotowego i skutkuje odmowa udzielenia ochrony prawu pozwanej w oparciu o art. 5 k.c. Wykonanie
przystugujacego pozwanej prawa podmiotowego narusza zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje.

Zachowanie pozwanego w toku tego procesu narusza w sposob razacy zasady wspolzycia spolecznego w postaci
uczciwego postepowania, lojalnoSci wobec partnera, dobrej wiary w sensie obiektywnym.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze urzednicy pozwanej Gminy od chwili zgloszenie przez powodéw kwestii
blednie wystawionego dokumentu urzedowego starali sie podejmowaé¢ wszelkie dzialania zmierzajace tonowania
zlych nastrojow powodoéw i zapewniania, ze z powstalej sytuacji mozna wyj$¢ w sposéb zadowalajacy dla powodow.
Czynili wrecz starania majace upewni¢ powodow, ze droga do zmiany planu bedzie miala swoj szczesliwy final.



Od poczatku wprowadzali powodéw w blad przekonujac, ze dzialania pozwanego przy wydawaniu wypisu z planu
zagospodarowania przestrzennego byly prawidlowe. Udalo im sie stworzyé wrazenie, ze wystapienie przez powodow z
wnioskiem o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego bedzie najkorzystniejsza dla nich drogg, ktéra zniweluje
skutki bledu wywolanego zakupem przez nich tej nieruchomosci.

Od czasu zlozenia przez powodéw wniosku o zmiane planu zagospodarowania pracownicy pozwanego nie udzielili
im rzetelnych informacji w zakresie czasu, jaki potrzebny jest do przeprowadzenia procedury zmiany planu
zagospodarowania. Utwierdzajac ich w przekonaniu, ze do konica 2020 r. procedura ta zostanie zakonczona. Tak
bylo m.in. w piémie z dnia 11 lipca 2017 r., gdzie wskazano: ,, Starajac sie (...) oczekiwaniom, pragne zapewnic, ze
prace nad zmiang obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy (...) zostang
rozpoczete w miare zakoniczenia prac planistycznych nad planami, ktére obecnie sg w trakcie opracowywania zgodnie
z wieloletnim programem sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta
T. na lata 2016-2020”. Nastepnie w czerwcu 2020 r. powodowie otrzymali informacje o konieczno$ci uzyskania
kolejnych materialow niezbednych w procesie zmiany planu (k.46), w tym m.in. opracowania ekofizjograficznego
czy inwentaryzacji urbanistycznej w terenie. Wskazano réwniez, ze konieczne bedzie przeprowadzenie rowniez
konsultacji spotecznych, opracowanie prognozy oddzialywania na Srodowisko, prognoze skutkéw finansowych oraz
ewentualnie wystapienie o zgode na przeksztalcenie terenéw lesnych na cele niele$ne. Z uwagi na obowigzujacy
wowczas stan epidemii przeprowadzenie konsultacji spolecznych zaplanowano po zniesieniu tego stanu. Nastepnie
w piSmie z dnia 16 sierpnia 2021 r. wyjasniono, ze trwaja prace nad sporzadzeniem cze$ci tekstowej planu oraz
pozyskiwanie i opracowywanie danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o przeksztalcenie teren6w lesnych na
cele nieleéne.

To syntetyczne przedstawienie stanowiska jakie prezentowala gmina wskazuje, ze powodowie nie uzyskali od
pozwanej rzetelnych informacji czy plan zagospodarowania zostanie sporzadzony zgodnie z zapewnieniami do konca
2020 1. i czy zmiana bedzie zgodna z ich oczekiwaniami. Nawet zeznajacy w charakterze §wiadka D. Z. (1) nie potrafil
okresli¢ czy zmiana planu nastapi¢ moze w kierunku oczekiwanym przez powodow czy tez nie, poczatkowo wskazujac,
ze decyzja taka zostala juz podjete, by chwile p6zniej wskazaé, ze nie wyklucza mozliwoS$ci zmiany, gdyz jednoznacznej
decyzji w tym zakresie nie ma. Nie moze uj$¢ uwadze réwniez to, ze wniosek o zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego nie stanowi wniosku wiazacego dla gminy, z ktérym laczy sie jej obowigzek sporzadzenia planu. Ma
on charakter jedynie postulatu i nie jest wnioskiem w indywidualnej sprawie, o ktérym moéwi kodeks postepowania
administracyjnego. Juz tylko z tego wzgledu wnioskodawcéw nie chronig zasady postepowania administracyjnego
takie jak: zasada informowania stron, uwzgledniania slusznego interesu obywateli czy tez zasada zaufania.

Czas w jakim powodowie wnie§li niniejszy pozew do sadu po uplywie terminu przedawnienia nie zostat w sposob
razacy przekroczony. Zwazywszy, ze w okresie od marca 2020 r. obowigzywal w Polsce stan epidemii, nie mozna
zarzuci¢ powodom, zZe nie dbali w nalezyty sposéb o swoje interesy. Ponadto powodowie idac za sugestia pozwanego
wybrali koncyliacyjny sposéb rozwigzania problemu liczac na zalatwienie problemu w sposéb sugerowany przez
pozwanego (sprawce szkody).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, sad uwzglednit zadanie powodoéw w calosci i
zasadzil na ich rzecz od pozwanej Gminy kwote 100.000,00 z} z ustawowymi odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 98 § 11 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rbwnowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie.



Powodowie osobiscie prowadzili proces i poniesli jedynie koszt oplaty od pozwu w wysoko$ci 5.000 zt. Ta kwota lacznie
podlega zwrotowi przez pozwanego na rzecz powodow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



