Sygn. akt I C 1834/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 grudnia 2021r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. powodowie
J. M. i 1. M., reprezentowani w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego W. B., o:

1. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 191.710,92 zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego i pobrania nienaleznych swiadczen w okresie od 15 kwietnia 2008r. do 23
marca 2021r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, w tym na rzecz
powoda J. M. V2 w/w kwoty, tj. 95.855,46 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2021r. do
dnia zaplaty oraz na rzecz powodki I. M. Y2 w/w kwoty, tj. 95.855,46 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 16 czerwca 2021r. do dnia zaplaty,

2. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 35.363,91 CHF tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego i pobrania nienaleznych swiadczen w okresie od 15 kwietnia 2008r. do 23
marca 2021r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2021r. do dnia zaplaty, w tym na rzecz
powoda J. M. Y2 w/w kwoty, tj. 17.681,95 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 czerwca 2021r. do
dnia zaplaty oraz na rzecz powodki I. M. Y2 w/w kwoty, tj. 17.681,95 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 16 czerwca 2021r. do dnia zaplaty,

3. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami wynikajgcego z umowy o kredyt
(...) 1-08- (...) zawartej w dniu 3 marca 2008r. miedzy stronq powodowq a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) Spotkaq Akcyjnq z siedzibg w G.

oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci
21.600 z} jako dwukrotnoS$ci stawki minimalnej oraz optat skarbowych od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 34,00 zl z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie wskazali, iz zawarli przedmiotowa umowe kredytowa jako
konsumenci z przeznaczeniem $rodkow na potrzeby wlasne — dokonczenie budowy domu mieszkalnego
jednorodzinnego w R.. Udzielono im kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 136.843,06 CHF, przy czym cala
kwota zostala powodom wyplacona w walucie polskiej PLN. Wskazali, iz wszystkie postanowienia umowy kredytu
wraz z zalacznikami zostaly przyjete z wzorca umownego, ktoérym to postugiwal sie w tamtym czasie Bank. Powodowie
nie negocjowali zadnych postanowien umowy. Bank za$ na etapie przedkontraktowym nie poinformowal strony
powodowej w sposdb prosty, klarowny i zrozumialy, a jednocze$nie pelny, o ryzyku ekonomicznym wiazacym sie z
zawarciem umowy o kredyt denominowany do waluty obce;j.

W ocenie powoddéw niewazno$¢ powyzszej umowy kredytowej wynika z naruszenia obowigzujacej w dacie zawierania
umowy zasady walutowo$ci, wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. Kredyt udzielony powodom ma charakter kredytu
denominowanego. Klauzule waloryzacyjne zostaly zawarte w § 1 ust. 2, § 7 ust. 6, § 11 ust. 31 § 13 ust. 7 Czesci Ogodlnej

Umowy. Kwestionowane postanowienia umowne, zdaniem powodéw, sa sprzeczne z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1
prawa bankowego, a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zastosowane przez bank klauzule waloryzacyjne stanowily niedozwolone postanowienia umowne, zatem nie wigzaly
powodow, a ich usuniecie z treSci umowy skutkuje upadkiem calej umowy kredytu, albowiem jedyna wskazang w
umowie kwotg jest kwota wyrazona w (...), a eliminacja mechanizmu denominacji z umowy powoduje usuniecie
wszelkich postanowien okreslajacych sposoéb przeliczenia kwoty z (...) na PLN, co skutkuje brakiem mozliwoSci
ustalenia kwoty kredytu, ktéra zgodnie z zapisami umowy mial by¢ ustalona w PLN wg kursu kupna waluty banku.
Nie jest mozliwe takze ustalenie wysokoSci zadluzenia w PLN, ktére mialo by¢ ustalane wg kursu sprzedazy waluty
Banku. Usuniecie zatem klauzuli waloryzacyjnej prowadzi do niemozno$ci wykonania umowy zgodnie z pierwotng



wolg samych stron. Umowa kredytu w takim ksztalcie nigdy nie zostala wykonana, pozwany nie wypltacil powodom
zadnych Srodkow pienieznych w (...).

Powodowie podkredlili takze, iz umowa kredytowa podlega nagannej ocenie z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego, albowiem prowadzi do naruszenia ekwiwalentno$ci §wiadczen strony powodowej i pozwanego. Zostata
takze zawarta z pominieciem zasad lojalnosci i uczciwo$ci w obrocie gospodarczym oraz dobrych praktyk rynkowych
i dobrych obyczajow obrocie z konsumentami, a ponadto doprowadzilta do wykreowania konstrukcji prawnej o
charakterze instrumentu finansowego opartego o walute. Od poczatku umowa kredytu zostala uksztaltowana z
pominieciem réwnowagi kontraktowej, w tym z przewaga strony silniejszej, tj. pozwanego, albowiem klauzula
waloryzacyjna u podstaw zaklada nier6wnomierne rozlozenie ryzyka walutowego po stronie pozwanego i powoda.

Przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegolnosci klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z istotg umowy kredytu. Z przyjetej konstrukcji umowy wynika,
iz w chwili zawarcia umowy nie doszto do jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu.

Powodowie podkredlili, iz posiadaja interes prawny w Zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Wyrok w sprawie
o zaplate nie usunie bowiem niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja ze stosunku
prawnego, ktérego istnienie powodowie kwestionuja.

W przypadku uwzglednienia roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy rozliczenie §wiadczen spelmionych z tytutu
realizacji umowy winno by¢ dokonane w oparciu o teorie dwoch kondycji, zgodnie z ktora kredytobiorcy i bankowi
przystuguja woéwczas dwa odrebne roszczenia restytucyjne (k. 1-19).

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w W., reprezentowany przez pelnomocnika adwokat P.
W., nie uznal zadania pozwu i wnibst o oddalanie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zaprzecza
wszelkim twierdzeniom strony powodowej zawartym w pozwie, ktérych wyraznie nie przyzna w toku procesu. Strona
pozwana kwestionuje co do zasady oraz co do wysokosci roszczenia dochodzone pozwem. Za calkowicie niezasadne
nalezy uzna¢ zarzuty w przedmiocie niewaznoSci umowy oraz mozliwosci kwalifikowania kwestionowanych przez

powodéw postanowieh umownych, jako postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Bank w
szczegoblnosci:

1. Zaprzecza temu, ze Umowa kredytu jest sprzeczna z normatywnym wzorcem umowy o kredyt bankowy (art. 69
ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, jakimikolwiek przepisami prawa polskiego czy
wspolnotowego lub jakimikolwiek zasadami wspdlzycia spotecznego i dobrymi obyczajami;

2. Zaprzecza temu, ze Umowa kredytu narusza zasade swobody uméw (art. 353 ' k.c.);

3. Zaprzecza temu, ze kredyt udzielony na podstawie Umowy jest kredytem zlotowym, jak rowniez temu, aby prawo
polskie i europejskie nie dopuszczalo zawierania umow o kredyt denominowanys;

4. Zaprzecza temu, ze Umowa kredytu nie okresla kwoty udzielonego kredytu;

5. Zaprzecza temu, ze Umowa kredytu zawiera jakiekolwiek postanowienia majgce charakter klauzul abuzywnych,
w szczeg6lnosci Bank zaprzecza jakoby przeliczeniowe klauzule denominacyjne odwolujace sie do kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego okre$lonych w tabeli kurséw walut Banku stanowily postanowienia niedozwolone w

rozumieniu art. 385" w zw. z art. 3857 k.c. (klauzule abuzywne);

6. Zaprzecza temu, ze ewentualne uznanie abuzywnoéci klauzul denominacyjnych daje podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci Umowy;



7. Zaprzecza temu, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani przed zawarciem Umowy kredytu o jej
istocie, o réznicach pomiedzy kredytem denominowanym w (...) a kredytem zlotowym oraz, ze Powodowie nie mieli
$wiadomoSci zasad dotyczacych zacigganego zobowiazania;

8. Zaprzecza temu, ze tre§¢ Umowy kredytu nie zostala indywidualnie uzgodniona przez strony;

9. Zaprzecza temu, ze B. podejmowal dzialania majace na celu wprowadzenie powoda w blad co do treéci dokonane;j
przez nich czynno$ci prawnej;

11) Zaprzecza temu, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow;

12) Zaprzecza temu, ze powodowie i Bank nie ponoszg ryzyka walutowego oraz ryzyka stopy procentowej w takim
samym stopniu;

13) Zaprzecza temu, ze B. mial mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kurséw walutowych publikowanych w tabeli
kursowej Banku oraz arbitralnego ksztaltowania wysokosci zobowiazania Powodow;

14) Zaprzecza temu, ze Powodowie udowodnili roszczenia wskazane w pozwie co do zasady oraz co do wysoko$ci.

Pozwany wskazal, iz wbrew stanowisku strony powodowej, nie mozna przyja¢, ze kwota kredytu, ktérg bank
zobowiazal sie oddaé do dyspozycji Kredytobiorcow nie zostala w Umowie kredytu okreslona w kwocie nominalne;j.
W swojej ocenie Powodowie pomijaja, ze w przeciwienstwie do kredytow indeksowanych do walut obcych w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym w walucie obcej, a wiec takim w ktérym
kwota kredytu zostalo wyrazona w Umowie kredytu we frankach szwajcarskich. Waluta obca w takiej konstrukeji
kredytu nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego

Pozwany wskazal réwniez, iz brak jest wbrew twierdzeniom powodéw podstaw do uznania, iz umowa kredytu
denominowanego jest sprzeczna z zasada nominalizmu i walutowoS$ci oraz sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (k. 65-82).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2008r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w G. umowe Nr (...) 1-08- (...) 0 kredyt mieszkaniowym N.- H. (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony
na finansowanie inwestycji budowalnej) z przeznaczeniem $rodkéw na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego
wR..

Kredyt mial by¢ splacany w 233 ratach kapitalowo-odsetkowych do dnia 15 lutego 2028r. (§ 1 ust. 4 umowy).

W umowie postanowiono, ze kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 4,6966% p.a. w stosunku rocznym, jako suma stawki referencyjnej LIBOR 3M obowigzujacej w
dniu poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt oraz marzy banku ustalonej w wysoko$ci 1,9 0% (§ 1 ust. 8-10 Czeéci
Szczegbdlnej Umowy).

Zgodnie z zapisem § 1 ust. 1 umowy powodom udzielono kredytu denominowanego w kwocie 136.843,06 CHF, przy
czym cala kwota zostala im wyplacona w walucie polskiej PLN w pieciu transzach w okresie od 18 marca 2008r. do
9 marca 2009r. w tym: w dniu 18 marca 2008r. kwota 40.000 PLN, stanowigca wg banku réwnowarto$¢ 17.944,46
CHF, w dniu 3 lipca 2008r. kwota 60.000 PLN , co stanowilo wg banku rownowartoéé¢ 29.475,34 CHF, w dniu 14
pazdziernika 2008r. — kwota 90.000 PLN- réwnowarto$é 40.731,35 CHF, w dniu 1 grudnia 2008r. — kwota 70.000
PLN - réwnowarto$¢ 28.597,11 CHF, w dniu 9 marca 2009r. — kwota 41.000 PLN — réwnowarto$c¢ 13.310,82 CHF.

Eacznie bank oddal do dyspozycji strony powodowej kwote 301.000,00 PLN, co stanowilo wg banku rownowarto$c
130.059,08 CHF.



Kredyt byl przeznaczony na potrzeby wlasne kredytobiorcow.
W umowie kredytowej znalazly sie nastepujace zapisy:

§ 1 ust. 1 (Czesci Szczegolnej Umowy), tj. ,,Kredyt denominowany udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej
réwnowarto$c¢ 136.843,06 CHF;

§ 4 ust. 115 (Czesci Szczegolnej Umowy), tj. ,Wyplata pierwszej transzy kredytu nastapi nie p6Zzniej niz w ciagu
5 dni od daty spelienia warunkéw okre$lonych w ust. 5

§ 1 ust. 2 (Czesci Ogolnej Umowy), tj. ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenia na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wg kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
§rodkow,, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. "

§ 1 ust. 3 pkt 2(Czesci Ogoélnej Umowy) tj. ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej ryzyko
zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca”.

§ 7 ust. 5(Czesci Ogolnej Umowy), tj. ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje
pobierane sa w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej”.

§ 7 ust. 6(Czesci Ogolnej Umowy), tj. ,,Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje sie
kursy sprzedazy danej waluty, wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych”.

§ 11 ust. 2 (Czesci Ogodlnej Umowy), tj. ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata
srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$c¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej”.

§11 ust. 31 § 11 ust. 4(Czesci Ogodlnej Umowy) tj. ,Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien
uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota: (1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre$lonego w
§ 1 ust. 2 (...), Bank uruchomi $rodki w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢é w walucie kredytu kwoty niezbednej
do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, (2)
niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 (...) Kredytobiorca zobowiazany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie $rodkow wlasnych przed wyplaceniem $rodkow przez Bank”.

§ 13 ust. 7pkt. 21 3 (Czesci Ogolnej Umowy), tj. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata
nastepuje w zlotych w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenn wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu splaty w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

§ 1 pkt 17 Ogélnych Warunkéw Umowy, tj. ,Tabela kurséw - aktualna Tabela kursé6w walutowych (...) Bank
(...) S.A. obowigzujaca w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.”

(dowdd: umowa kredytu dnia 3 marca 2008r., k. 24-30, Ogdlne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego N.-H., k. 31-36, Aneks nr (...) do umowy kredytowej z dnia 2 marca 2009r., k. 37)

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci.

Zgodnie z zapisem § 3 umowy ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 451.500,00 PLN na nieruchomosci polozonej
w R. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) i KW Nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Radomsku.



(dowdd: kopia umowy kredytu, k. 24-30)

W okresie od 15 kwietnia 2008r. do dnia 23 marca 2021r. powodowie na poczet realizacji przedmiotowej umowy
kredytowej wplacili tacznie kwote 191.710,92 PLN i 35.363,91 CHF.

(dowod: zaswiadczenie pozwanego z dnia 15 kwietnia 2021r.)

Powodowie byli zainteresowani kredytem zlotéwkowym z przeznaczeniem $rodkéw na dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego. W pozwanym banku w ogble nie badano zdolnoéci kredytowej powoddw do zaciagniecia kredytu w
PLN. W pozwanym banku przedstawiono im od razu oferte kredytu w (...).

Powodowie nie mieli mozliwo$ci indywidualnego negocjowania umowy. Umowa byla przygotowana na formularzu.
Przy podpisywaniu umowy uzyskali ogélne informacje o ryzyku kursowym. Nie mieli §wiadomo$ci, ze wzrost kursu
(...) spowoduje nie tylko wzrost raty odsetkowej, ale takze kapitalowej. Przedstawiciele banku zapewniali, ze frank
szwajcarski jest stabilng waluta, nie przedstawiali zadnych symulacji wahan kursu, ani zadnych historycznych zmian.
Zapewniali, ze oferowany produkt jest bezpieczny dla powodow jako kredytobiorcow.

W dniu 4 sierpnia 2015r. powodowie zawarli umowe majatkowa malzeniska, moca ktorej wylaczyli wspo6lnoéc
ustawowgq i ustanowili w swoim zwigzku malzenskim ustro6j rozdzielnoSci majatkowe;.

(dowod: zeznania powodéw, k. 191verte-192, min. 00:13:58-00:29:55, kopia umowy majatkowej malzenskiej, k. 39)

Przy zawieraniu umoéw kredytowych pracownicy pozwanego banku postugiwali sie przygotowywanymi przez centrale
standardowymi formularzami. Klient otrzymywal w pierwszej kolejnosci informacje o kredycie zlotéwkowym, a
nastepnie o kredycie w innej walucie. W czasie, gdy zawierana byla przedmiotowa umowa kredytowa, byta réznica
miedzy kredytem w PLN a w (...), zarbwno w zakresie wysoko$ci raty, czy poziomu odsetek. Znacznie korzystniejszy
byl kredyt w (...).

Kredytobiorcy byli informowani o ryzyku kursowym, mozliwym wzro$cie kursu (...).

Kredytobiorca nie mial mozliwosci negocjowania kursu franka szwajcarskiego. Mozliwo$¢é negocjacji przez
klienta byla bardzo ograniczona, mogla dotyczy¢ jedynie warunkéw inwestycji i wysokosci prowizji, reszta byla
wystandaryzowana.

Przed podpisaniem umowy klient mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z projektem umowy.
(dowdd: zeznania Swiadka W. K., k. 165verte-166, min. 00:06:08-00:32:07)

Przed wytoczeniem powodztwa, w zwigzku z powzieciem zastrzezen dotyczacych przedmiotowej umowy kredytu, jak
i uslug $wiadczonych przez profesjonalny podmiot rynku finansowego, powodowie pismem z dnia 25 maja 2021r.
zlozyli reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy.

W powyzszym piSmie powodowie wezwali pozwanego do zwrotu wykonanego z tytutlu realizacji kwestionowanej
umowy $wiadczenia w kwocie 191.710,92 PLN i 35.363,91 PLN w zwigzku z niewazno$cia przedmiotowej umowy
kredytowe;.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany Bank w piémie z dnia 15 czerwca 2021r. wskazal, iz przedmiotowa
umowa realizowana jest w sposob prawidlowy, a bank nie widzi podstaw do uznania roszczen i uwzglednienia
reklamacji.

(dowdod: reklamacja, k. 50-22, odpowiedzZ pozwanego na reklamacje, k. 53-61)



Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na przedlozonych przez strone powodowa
dokumentach, tj. umowy kredytowej oraz stanowiacych jej integralng cze$é zalacznikach oraz zeznaniach powodow,
ktoére Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad pominal wnioski dowodowe stron postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac iz dowdd ten
jest nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 3 marca 2008r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w G. umowe Nr (...) 1-08- (...) 0 kredyt mieszkaniowym N.- H. (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony
na finansowanie inwestycji budowalnej) z przeznaczeniem $§rodkéw na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego
w R.. Kredyt mial by¢ splacany w 233 ratach kapitalowo-odsetkowych do dnia 15 lutego 2028r. (§ 1 ust. 4 umowy).
W umowie postanowiono, ze kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 4,6066% w stosunku rocznym, jako suma stawki referencyjnej LIBOR 3M obowiazujacej w dniu
poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt oraz marzy banku ustalonej w wysokosSci 1,9 % (8§ 1 ust. 8-10 Czeéci
Szczegb6lnej Umowy).

Zgodnie z zapisem § 1 ust. 1 umowy powodom udzielono kredytu denominowanego w kwocie 136.843,06 CHF, przy
czym cala kwota zostala im wyplacona w walucie polskiej PLN w pieciu transzach w okresie od 18 marca 2008r. do
9 marca 2000r.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu denominowanego. Sad podziela podniesiony przez powodéw
zarzut sprzecznoSci kredytu denominowanego z wlasciwoscia (natura) stosunku prawnego i zasadami wspolzycia
spolecznego. W przedmiotowej umowie polaczono stosunek prawny wynikajacy z art. 69 Prawa bankowego — regulacja

umowy kredytu z klauzulag denominacyjna okreélong w art. 358" § 2 k.c. Sprzeczne z wlasciwoécig- natura stosunku
zobowigzaniowego sa zasady ustalania zobowigzania kredytobiorcy oraz zasady ustalania jego Swiadczenia. Zasadnie
wskazuja powodowie, iz wprowadzenie denominacji do umowy kredytowej doprowadzito do umieszczenia w umowie
elementow niedoregulowanych, nieweryfikowanych, co musi prowadzi¢ do uznania tak skonstruowanej umowy za
niewazng. W przedmiotowej umowie kredytowej kwota kredytu dla pozwanego stanowi inna warto$¢ i jest okre$lona
inng waluta niz kwota kredytu dla konsumenta. Kwota kredytu dla pozwanego jest okre§lona nominalnie w (...)
i znana w momencie podpisywania umowy. Kwota kredytu - zobowiazanie konsumenta zostata jedynie posrednio
uregulowana w umowie (poprzez odwolanie do kursu kupna (...) z tabeli kursowej banku), jest okreSlona w
(...), nie jest znana w momencie podpisania umowy oraz nie wyznacza realnego maksymalnego pulapu wysokosci
zobowiazania kredytobiorcy w zakresie kwoty kapitalu. Ostateczna warto$¢ majatkowa zobowigzania kredytobiorcy
jest okreSlona dopiero w chwili splaty kredytu. W rzeczywisto$ci zatem konsument nie zna wysokoSci swojego
zobowigzania nie tylko w momencie podpisania umowy, ale takze w momencie wyplaty transz kredytu i okreslenia
kwoty zadluzenia w (...). Podanie kwoty zadtuzenia w (...) nie oznacza bowiem, ze konsument wiedziat do czego jest
zobowiazany. Mégt bowiem wykonywaé to zobowigzanie jedynie przez zaplate w PLN, ktora jest zmienna w czasie w
zalezno$ci od kursu (...), ale tez zalezna od wyznaczonego przez bank kursu w Tabeli kursowej. Wobec powyzszego
zasadne jest twierdzenie powoda, iz przedmiotowa umowa nie okreséla zobowiazania kredytobiorcy, rzeczywistej kwoty
kredytu, waluty kredytu i zasad splaty kredytu. Powoduje to, iz umowa o kredyt denominowany do (...) prowadzi
do obejécia przepisébw prawa bakowego, w szczegdlnoSci art. 69 Prawa bankowego. Sankcja za zawarcie umowy
nieokre$lajacej wymaganego przez ustawodawce minimum jest niewazno$§é umowy.

Kolejnym argumentem uzasadniajacy uznanie przedmiotowej umowy za niewazna jest zamieszczenie w jej treSci
postanowien zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.



Kluczowe, kwestionowane przez powodow jako niedozwolone klauzule umowne, zapisy powyzszej
umowy zostaly zawarte w zapisach § 1 ust. 2, § 7ust. 6, § 11 ust. 31 § 13 ust. 7 Czesci Ogolnej Umowy,
zawierajqgcych klauzule przeliczeniowe.

Ocena zasadno$ci powbddztwa w niniejszej sprawie wymaga oceny powyzszych zapisdw umowy zawierajgcych klauzule

przeliczeniowe w kontekécie normy z art. 385 ' § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenie stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z zapisem § 2 powyzszego przepisu jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w sposob zgodny z prawem wspélnotowym, tj. przede
wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29). Z art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze z pkt 1 lit j i 1 oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby
konsument mog} przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument
powinien moc przewidziet to, co bedzie w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena $§wiadomosci
konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co
do spelienia przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W Swietle powyzszych regulacji, aby okre§lone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione muszg zostaé
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych
$wiadczen stron".

Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyjaé ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu wartoéci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okresli¢, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodom byl kredytem denominowanym. Kwota kredytu obejmowata
136.843,06 CHF, przy czym cala kwota zostala wyplacona w walucie polskiej. Pozwany przekazat powodom kwote
301.000,00 PLN, stanowigca rownowarto$é okreslonej ilosci frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalona w
odniesieniu do ceny franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wyplaty kredytu. Powodowie mieli
natomiast splacac kredyt w zlotowkach, wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego, obowiazujacej w banku w dniu
wplacenia konkretnej raty. Warto$é kredytu wyrazona zostala w (...), natomiast wyplata kwoty kredytu nastapila w
PLN. Wlaczenie do postanowien umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych skutkowalo tym, ze wysoko$¢ zobowigzania
powoddéw (wyrazonego w walucie polskiej) zostala zmodyfikowana innym miernikiem wartoéci, przelamujac zasady
takie, jak nominalizm i okre$§lono$¢ §wiadczenia. Uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych polskich wedlug kursu
kupna, natomiast sptata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy. Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte w
umowie, stanowi nadto rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac i splacajac kredyt, nawet tego samego
dnia i przy niezmienionym kursie waluty, zobowigzany bylby bowiem do splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby.
Przyjete w umowie stron klauzule przeliczeniowe nie wskazywaly przy tym obiektywnych czynnikéw ustalania kursu
walutowego.



Bezspornym jest przy tym okoliczno$¢, ze powodowie zawierajac umowe kredytowa byla konsumentami wedlug art.

22 ' k.c. Z okolicznoéci zawarcia umowy wynika, iz postanowienia umowy zawierajace mechanizm przeliczeniowy
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. Umowe zawarto jako ramowa, z wykorzystaniem wzorca
banku. Sporne klauzule nie byly przedmiotem negocjacji. Tymczasem ksztaltuja prawa i obowiazki powoddw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowigzkow. Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy, powinny
za$ uwzgledniac takie wartoSci, jak: uczciwosé, zaufanie, lojalnosé¢, rzetelno$é. Im powinny odpowiadac postanowienia
umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich
wartoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Sad podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019r. w sprawie II CSK 19/18, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20czerwca 2018 r., III CZP29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$é
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05,
nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC -ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,
I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK
660/12, nie publ.). Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ) dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, p0oz.984),
ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna zawiera¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegoélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich
umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.).W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowiazany splacac raty w walucie krajowej
na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezagcym kursem sprzedazy waluty obcej okre$lonym przez bank-
kredytodawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed ta nowelizacja
prawa bankowego zostalo juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie
obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., VCSK
445/14, nie publ.). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo

istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, nie publ.). Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.



uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C -26/13, sprawa
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy indeksacja
prowadzaca do zmiany wysoko$ci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja

zatem zastosowania do niej przeslanki okreélone w art. 358'§ 3 k.c. nakazujace rozwazenie intereséw stron i zasad
wspolzycia spolecznego w okre$laniu zmiany wysokoSci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1
marca 2017r., IV CSK 285/16, nie publ.).”

W ocenie Sadu nie mozna uznac za zgodnego z wymogami dobrej wiary postanowienia umowy stanowiacego podstawe
do obcigzenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki kredytobiorca poprzez tresé¢ projektu umowy: nie zostat
uswiadomiony, ze ze skorzystaniem z kredytu wiaze sie nieograniczone i nieprzewidywalne ryzyko kursowe, ktore
moze doprowadzié¢ do sytuacji, gdy splata kredytu bedzie przerasta¢ mozliwosci ekonomiczne kredytobiorcy; nie
zapoznal sie z symulacja obrazujaca wzrost kosztow obstugi splaty kredytu i samego zadluzenia kredytowego w sytuacji
silnej deprecjacji ztotowki i wzrostu oprocentowania, aby mogl sobie uswiadomié¢ — w oparciu o konkretne liczby i
kwoty — jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku ,zmaterializowania sie”
ryzyka kursowego.

Treéc laczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogoéw. Powodowie wprawdzie podpisali o§wiadczenie, ze
sq $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty (...) w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko. Jednakze powyzszego zapisu nie mozna uznac za informacje ktora rzeczywiscie
u$wiadamialyby powodom jako kredytobiorcy skale ryzyka kursowego i wplyw znaczacego wzmocnienia sie waluty
(...) i wzrostu oprocentowania na wysoko$¢ zadluzenia, rat kredytowych i obshugi splaty kredytu.

Razace naruszenie interes6w konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z nierownomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na powodéw jako kredytobiorcéow, co byto
generowane przez klauzule wyliczajace nalezno$ci. Na skutek tych postanowiefi wymagalne nalezno$ci powodow
zostaly uzaleznione od biezacego kursu (...). Powodowie zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko kursowe,
podczas, gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczy! sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalo
sie do spadku kursu (...)/PLN do poziomu zerowego.

W S$wietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze Klauzul
Przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powodéw ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobiefistwie wystgpienia, powodowie nie zostali uSwiadomieni przez Bank.

Majgc powyzisze na uwadze Sqd uznal, iz zawarte w zapisach § 1 ust. 2, § 7 ust. 6, § 11 ust. 31 §
13 ust. 7 Czesci Ogolnej Umowy kredytowej postanowienia okreslajace klauzule przeliczeniowe sq

niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wobec powyzszego nalezy
rozwazy¢, jaki skutek dla waznoéci umowy ma wyeliminowanie powyzszych klauzul przeliczeniowych, czy laczaca
strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul waloryzacyjnych moze nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie.
Odwolujac sie do orzecznictwa (...), w tym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D.
przeciwko Raiffeisen Bank, pkt 59-61) nalezy wskazaé, iz zgodnie z dotychczasowa linia orzecznictwa, uzupelnienie
umowy o postanowienia wywodzone z ogdlnych regul prawa cywilnego jest niedopuszczalne. Wypelnienie luki
powstalej po eliminacji nieuczciwych postanowienn umownych jest mozliwe tylko i wylacznie, gdy zostang spelnione
kumulatywnie nastepujace warunki : brak uzupelienia umowy prowadzi do upadku calej umowy, upadek umowy
bylby niekorzystny dla konsumenta, istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreslaja, jaki sposob ustawodawca uznat
za modelowe uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron danego stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta
z domniemania uczciwoSci. W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu indeksacji
jest umowg, ktéra nie moze nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Podzielajac argumentacje zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18), nalezy wskazaé, iz zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja glowne $wiadczenie
kredytobiorcy. Indeksacja jest elementem przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju umoéw. Zgodnie z art. 69 ust.



1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecia,
ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne (odniesienie do innej waluty) i tzw. spready (r6zne kursy tej waluty) ,,okreslaja

glowne $wiadczenia stron” umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie
one bowiem bezposrednio elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego.

Oznacza to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia.

Stwierdzenie abuzywnoSci postanowienn umownych powoduje zatem, w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna ex tunc i ex lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem
do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Powodowie majg interes prawny w Zadaniu ustalenia niewazno$ci laczacej ich z pozwanym umowy kredytowej,
niezaleznie od zasadno$ci zgloszonego zgdania zasadzenia zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Powodowie majg przy
tym $wiadomos$¢ skutkéw prawnych i finansowych stwierdzenia niewaznoéci umowy. Strony laczy bowiem stosunek
prawny o charakterze dlugoterminowym, ktéry nie zostal jeszcze, zgodnie z jego tre$cia wykonany. Stwierdzenie
niewazno$ci umowy przesadza w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania $§wiadczen na rzecz banku w
przyszlosci, daje zatem podstawe do zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu usuwa wiec
watpliwoéci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia
Banku wynikajace z umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. orzek} jak w punkcie pierwszym wyroku.

Uznanie klauzul przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazng i koniecznoScia rozliczenia Swiadczen wzajemnie spelnionych przez strony. Skutkiem uznania spornej
umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem Swiadczyty wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia — art. 410 k.c.

Powodztwo obejmuje zadanie zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci kolejno wplacanych przez powoddédw rat
kredytu w okresie 15 kwietnia 2008r. do 23 marca 2021r. w lacznej kwocie 191.710,92 PLN i 35.363,91 CHF. Wobec
stwierdzenia niewazno$ci umowy powyzsze zadanie nalezalo uznac¢ za w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, wobec faktu, iz powodowie pozostaja w ustroju rozdzielnoSci majatkowej, Sad, zgodnie z
zadaniem pozwu, zasadzil powyzsze kwoty po polowie na rzecz kazdego z powoddw, tj. po 95.855,46 PLN i 17.681,96
CHF.

Powyzsze roszczenie nie jest przedawnione. Skoro bowiem do zwrotu $wiadczen spelnionych przez strony na
podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia
roszczenia. W ocenie Sadu nalezy uznacé, iz co do zasady termin przedawnienia roszczen konsumentéw moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji o powolaniu sie na
calkowita niewazno$¢ umowy. Powodowie podjeli taka decyzje ostatecznie w dniu wniesienia pozwu, wobec tego brak
jest podstaw do uznania roszczenia za przedawnione.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia 16 czerwca 2021r., tj. od dnia nastepnego po dniu udzielenia przez Bank odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kwote poniesionych przez nich kosztéow procesu w lacznej wysokosci 11.834,00 zl, w tym: 1.000 zl z tytulu



oplaty sadowej od pozwu oraz 10.834,00 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
13 czerwca 2022r.

SSO Renata Lech



