Sygn. akt I C 1636/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) zawarta w dniu 5 wrze$nia 2008 roku pomiedzy L. W.
a (...) Bankiem Spoéltka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powddki L. W. kwote 12.804,91 (dwanascie tysiecy osiemset
cztery 91/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo o zaplate w pozostalej czeSci;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. aktI C 1636/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZzdziernika 2021 r. powodka L. W., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla przeciwko
pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 133.804,91 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych w
okresie od 10.09.2008 r. do 15.06.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14.08.2021
r. do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 05.09.2008 r. wobec stwierdzenia jej niewaznoSci;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych:



3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 54.801,50 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwigzku z pobraniem Srodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 15.10.2008
r. do 15.06.2021 1., a takze kwoty 1.215,23 zt tytulem prowizji z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujgca
wartoScia zabezpieczenia pobranej w dniu 10.09.2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
nastepujacych kwot i dat:

a. od kwoty 47.122,08 zl od dnia 14.08.2021 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 7.679,42 z} od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,
c. od kwoty 1.215,23 zt od dnia 14.08.2021 r. do dnia zaplaty;

a ponadto:

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym: oplat skarbowych od pelnomocnictw i kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 05.09.2008 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bankiem S.A. umowe kredytu (...) nr (...) na cele mieszkaniowe indeksowanego kursem (...). Powbddka
zakwestionowala umowe, wskazujac, ze narusza ona zasade swobody umow, jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a ponadto zawiera klauzule niedozwolone w postanowieniach § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2zd. 2-4, § 9
ust. 6 zd. 2-4 oraz § 6 ust. 2, ktérych wyeliminowanie powoduje upadek umowy. W zakresie kwestionowanych klauzul
powodka wskazala, iz zawarla umowe jako konsument, kwestionowane postanowienia nie byly z nig indywidualnie
uzgodnione, zostaly sformulowane niejednoznacznie oraz ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz prowadza do znaczacej nierdbwnowagi praw i obowigzkoéw umownych na szkode strony
powodowej. Powddka wskazala, ze w sytuacji uznania za niewigzaca umowy kredytowej przystuguje jej zwrot
wszelkich kwot zaptaconych bankowi w zwigzku z wykonywaniem przez niego umowy kredytowej, z kolei w przypadku
uznania poszczegbdlnych klauzul za niedozwolone — roszczenie o zwrot kwot przez nia nadplaconych, ktére to
$wiadczenia sa nienalezne. Powodka wskazala, ze suma wszystkich Srodkow tytulem splat rat kredytu (131.500,68 z})
oraz §rodkow tytulem prowizji z tytutu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoécia zabezpieczenia (1.215,23 z}) i
prowizji za udzielenie kredytu (1.089,00 z}), pobranych przez pozwanego w zwiazku z kwestionowang umowg kredytu
w okresie od 10.09.2008 r. do 15.06.2021 r. wyniosta lacznie 133.804,91 zt. Zadana ewentualnie kwota stanowi za$
warto$¢, o ktéra suma pobranych przez pozwana $rodkéw przewyzszala sume $rodkow jej naleznych, okreslonych na
podstawie sporzadzonej symulacji kredytu, w okresie od 15.10.2008 r do 15.06.2021 r., w wysokoSci 54.801,50 zl,
powiekszona o prowizje z tytutu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca warto$cia zabezpieczenia w kwocie 1.215,23 zl.
Jako interes prawny powddka wskazala niepewno$¢ prawa oraz podstawe do wykreélenia hipoteki i interesu tego nie
wyklucza mozliwo$é wystapienia z powddztwem o §wiadczenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie od powodke na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. Pozwany wskazal przede wszystkim, ze umowa
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej jest dopuszczalna na plaszczyznie prawa i brak jest
podstaw do stwierdzenia jej bezwzglednej niewaznosci, a takze nie zawiera ona niedozwolonych klauzul umownych.
Pozwany zakwestionowal istnienie interesu prawnego po stronie powddki oraz roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Pozwany na wypadek uniewaznienia umowy kredytu podnidst rowniez procesowy zarzut potracenia
oraz zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 162.348,52 zl, tj. kwoty udzielonego kredytu w wysoko$ci 121.000 zl oraz
wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu w wysokoSci 41.348,52 zl, a takze zarzut zatrzymania. Z kolei na
wypadek ,odfrankowienia” umowy pozwany podnio6st zarzut przedawnienia w zakresie obejmujgcym nadplaty.



Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania. Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. pelnomocnik
pozwanego podtrzymal zlozony w odpowiedzi na pozew, na wypadek uniewaznienia umowy kredytu, zarzut potracenia
z wzajemng wierzytelno$cia od strony pozwanej o zwrot udzielonego kredytu w kwocie 121.000 zl, a takze tzw.
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w kwocie 41.348,52 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany jest nastepcg prawnym (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedziba w W.. Na mocy uchwaly Nadzwyczajnych
Walnych Zgromadzen (...) Banku (...) S.A. (...) Banku S.A. z dnia 30.07.2012 r. 0 polgczeniu spétek zgodnie z art. 492
§ 1 pkt 1 ksh nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z Bankiem (...) S.A., wobec czego Bank (...) S.A. stal sie nastepca
prawnym, wstepujac we wszystkie prawa oraz obowiazki (...) Bank S.A. Na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Banku (...) S.A. z dnia 16.05.2018 r. Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. oraz zmienil
siedzibe, ktora aktualnie jest W..

/dowdd: wydruk KRS k.93-99/

W dniu 5 wrze$nia 2008 r. powddka L. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...)nr (...).

Zgodnie z umowa na wniosek z dnia 02-09-2008 bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 121.000,00
z} denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...), na okres 300 miesiecy od dnia 05-09-2008 do dnia
15-09-2033 (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okreslonych w Umowiei (...) (§ 2 ust. 1). Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla
wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy kredytu (ust. 2).

Kredyt ten mial by¢ przeznaczony na finansowanie zakupu spodldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w P.; warto$¢ kosztorysowa inwestycji zostala okreslona na 125.000 z}
przy wniesionym udziale wlasnym w wysoko$ci 4.000 zt (§ 3 ust. 11 2).

Uruchomienie kredytu mialo nastapié jednorazowo w terminie od dnia 05-09-2008 w formie przelewu na rachunek
bankowy kwoty 121.000 z} (§ 4 ust 1). Kredyt wykorzystywany mial by¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu (ust. 1a).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume
zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoSci 2,82 punktéw procentowych, z zastrzezeniem
ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy banku na podstawie § 11 a umowy (§ 8 ust. 1). W dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,57% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktora jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1 (ust. 2). Podstawa do
ustalenia oprocentowania na zasadach okreSlonych w ust. 3 i 4 miala by¢ stawka odniesienia, ktora jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, publikowana na stronie
(...) serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11.00 czasu ,londynskiego” z dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien dokonania zmiany (ust. 5). W przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢
oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu miala byé¢ réwna czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia (ust. 6).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznoSci przypada¢ mial w dniu 15-09-2033 (§ 9 ust. 1).
Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 299 ratach



miesiecznych w dniu 15. kazdego miesigca, poczawszy od 17-11-2008. Wysoko$¢ rat kapitatlowo-odsetkowych
okreslona jest w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurséw" obowigzujaca w banku
w dniu splaty. Wysoko§¢ rat kapitalowo- odsetkowych w zlotych zaleze¢ miala od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz
dla (...) obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw
na ostateczng wysoko$c¢ splaconego przez kredytobiorcow kredytu (ust. 2). Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty
odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w ust. 4 w dniu 15 kazdego miesigca, z zastrzezeniem ust. 5.
Wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lona jest w (...). Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w
Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokoéci kursu sprzedazy dewiz dla (...)
obowigzujacego w Banku w dniu splaty (ust. 6). Kredytobiorca umocowal Bank do obcigzania/skladania dyspozycji
przelewu $§rodkow ze wskazanego rachunku bankowego prowadzonego przez Bank, kwota wymagalnych zobowigzan
wynikajacych z Umowy (ust. 7 zd. 1).

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz rozumie
wnikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4). Jednocze$nie kredytobiorca akceptowal zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy
oraz warunkow jego splaty okreSlone w § 9 Umowy (ust. 5).

Wysoko§¢ marzy banku ustalonej dla kredytu zgodnie z obowigzujacymi w banku zasadami dotyczacymi
oprocentowania, zwanej dalej marza standardowa, wynosic¢ miala 1,82 punktéw procentowych. Marza, o ktérej mowa
w § 8 ust. 1 umowy, stanowigca skladnik stopy procentowej zostala ustalona w oparciu o marze standardowa,
z uwzglednieniem postanowien ust 2. (§ 11a ust 1). Strony o$wiadczyly, ze standardowa marza banku zostala
podwyzszona o 1,00 punkt procentowy w zwigzku z uruchomieniem przez bank kredytu przed uprawomocnieniem
sie wpisu hipoteki na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym stanowiacej/ym zabezpieczenie kredytu
udzielonego na podstawie Umowy (ust. 2). Podwyzszona wysoko§¢ marzy, o ktorej mowa w ust 2, zostanie zniesiona
w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w banku przez kredytobiorcow odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci/
ograniczonego prawa rzeczowego stanowiacej/stanowigcego przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku (ust. 3)

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
stanowi¢ miala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 242.000 z} ustanowiona na spoéldzielczym wlasno$ciowym
prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w P. (§ 10 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie z umowa bank pobral od kredytobiorcy prowizje za udzielenie kredytu nie po6zniej niz w momencie
uruchomienia kredytu w wysokos$ci 1.089,00 zl, co stanowi 0,00% kwoty kredytu okre$lonej w § 2 (§ 6 ust. 1 zd.
1). Bank pobral od kredytobiorcy prowizje w wysokosci 1.215,23 z} z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca
warto$cig zabezpieczenia. Prowizja miala byé¢ pobierana nie p6zniej niz w momencie uruchomienia pierwszej transzy
kredytu. Wysoko$é prowizji stanowilo 3,50 % kwoty kredytu w wysoko$ci 34.720,80 zlotych, ktéra nie znajduje
pokrycia w wymaganej przez bank warto$ci zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci/ ograniczonym
prawie rzeczowym. Bank pobiera ww. prowizje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcow. Bank obiera ww.
prowizje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy (ust. 2). Zasady pobierania oplat i prowizji, zasady zmiany ich
wysokoSci oraz sposob informowania o tych zmianach okresla (...) (ust. 3).

Zgodnie og6lnymi warunkami kredytowania maksymalna kwota kredytu na cele mieszkaniowe udzielonego przez
Bank w zlotych nie moze przekroczy¢ 80% wartosci nieruchomos$ci/ograniczonego prawa rzeczowego przyjetego
na zabezpieczenie tego kredytu, natomiast w przypadku kredytu na cele mieszkaniowe udzielonego w zlotych
denominowanego w walucie obcej — 70% wyzej wymienionej wartoSci z zastrzezeniem ust. 2, 3, 41 5 (§ 11 ust. 1). Na
wniosek Kredytobiorcy bank moze udzieli¢ kredytu w kwocie wyzszej niz okreslona w ust. 1, pod warunkiem uiszczenia



przez Kredytobiorce prowizji z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca warto$cia zabezpieczenia lub ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia zaakceptowanego przez Bank, z zastrzezeniem ust. 9. Wysoko§¢ oraz sposéb pobrania
wyzej wymienionej prowizji okreslona jest w Umowie kredytu (ust. 2)

/dowdd: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) k.31-32v, OWU k.33-35v/

Powodka w chwili zawarcia umowy miata wyksztalcenie §rednie. Pracowala w sektorze zwigzanym z kadrami i ptacami.
Nie miala jednak wiedzy na temat kredyt6w, dlatego zdecydowala sie na zawarcie umowy poprzez doradce (...).

Poczatkowo powddka chciala zaciagnac¢ kredyt w zlotowkach. Doradca zachecil ja do kredytu w walucie obcej,
wskazujgc, ze jest to najkorzystniejszy wariant. Powodka zdecydowala sie na skorzystanie z oferty (...) Banku S.A. To
byl jej pierwszy kredyt hipoteczny.

Przed podpisaniem umowy powoddka odbyla 3 spotkania u doradcy. Przedstawil jej wartoéci kursu franka z
poprzednich okreséw w formie wykresu liniowego i stupkowego. Wykres przedstawial stabilny kurs. Powodka zostala
zapewniona, ze waluta jest stabilna i nie ma sie czego obawia¢, poniewaz nawet jak sie zmieni kurs, to nie bedzie to
mialo znaczenia dla calosci kredytu. Nie miala wiedzy, ze zmiana kursu franka wplynie na wysoko$¢ kapitatu, ktory
nalezy splaci¢. Powodka byla informowana, ze kredyt bedzie przeliczony po kursie zakupu, a raty beda po kursie
sprzedazy, ale nie wiedziala, jaka jest réznica miedzy nimi. Powodka spodziewala sie, ze kurs kupna jest warto$cig
mniejsza niz kurs sprzedazy.

Powbdce w chwili zawarcia umowy nie przedstawiono tabeli kursow (...) banku S.A. Powddka nie miala wiedzy wg
jakich zasad bank ustala te kursy.

Harmonogram splat powddka dostala juz po podpisaniu umowy, we franku i w zlotéwkach.

Powodka raz na 3 miesigce dostaje zawiadomienie o wysokoSci rat, ktore wskazane sg we frankach. Powodka splaca
je w zlotowkach. Bank pobiera sam raty z jej konta bankowego, rata wynosi okolo 900-1000 zl. Powbdka nigdy nie
wie, jaka dokladnie kwote musi zapewnié¢ na koncie bankowym na splate raty.

Powodka w chwili zawarcia umowy nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Nadal mieszka w mieszkaniu
sfinansowanym z kredytu.

/dowdd: zeznania powddki L. W. protokét k.201-203/

Pismem z dnia 20.07.2021 r. powddka zlozyla reklamacje dotyczaca przedmiotowej Umowy Kredytu. Powbddka
zakwestionowala wazno$§é umowy, wskazujac na abuzywno$¢ klauzul umownych w zakresie zasad ustalania kursow
walut shuzacych do przeliczania kwoty kredytu i wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Powodka jednoczeénie
wezwala pozwany bank do zaplaty nienaleznych §wiadczen, w tym w przypadku uznania niewaznoSci calej umowy
kwoty w133.804,91 zI w terminie 30 dni od doreczenia pisma.

W odpowiedzi, pismem z dnia 13.08.2021 r. pozwany bank poinformowal powo6dke, ze reklamacja zostala rozpatrzona
negatywnie.

/dowdd: reklamacja powodki k.40-42v, odpowiedZ banku na reklamacje k.43-45/
0Od 10 wrze$nia 2008 r. do 15 czerwca 2021 r. powoddka splacila tytulem kapitatu i odsetek kwote 131.500,81 zl.
/dowdd: zasdwiadczenie wystawione przez bank z dnia 17.06.2021 r. k.36-28v, wyliczenia powodki k.28-30/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o
tre$¢ dokumentow bankowych, ktore nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony, jak rowniez brak byto



podstaw do podwazania ich prawdziwo$ci oraz tresci. Postanowienia umowy kredytowej laczace strony byly niesporne
w sprawie. Legitymacja bierna pozwanego roOwniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powo6dki bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzeczno$ci podwazajgcych ich wiarygodnos§é.

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 kpc pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowoé$ci, uznajac, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy. Wobec zasadno$ci
powbdztwa gtownego postepowanie dowodowe obejmowalo ustalenie kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia przez
bank od powddki, nie za$ ustalenie korzysci po ich stronie czy tez wzajemnego rozliczenia stron. Ponadto zarzut
potracenia okazal sie skuteczny jedynie w zakresie kwoty kapitatu, wobec tego zbedne bylo wyliczanie wynagrodzenia
banku. Ustalajac wysoko$¢ zobowigzania, Sad przyjal wyliczenia powddki na podstawie dokumentéw wystawionych
przez pozwanego, ktorych wiarygodnoSci pozwany nie kwestionowal. Pozwany w zakresie wyliczen nie przedstawil
tez zadnej merytorycznej argumentacji podwazajacej ich rzetelnosé, a tym samym uzasadniajacej dokonanie innych
niz powodka wyliczen. Na tej samej podstawie Sad pomingl réwniez wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci finansowe;j.

Sad pominal wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. L. jako nieistotne dla rozstrzygniecia,
a tym samym zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze $wiadek ten
nie bral udzialu w procedurze zwigzanej z udzieleniem kredytéw powodce, w konsekwencji zostal zgloszony jedynie na
fakty dotyczace ogolnej procedury zawierania takich umoéw, a zatem bez uwzglednienia tego, jak przebiegaly spotkania
z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powddce na temat produktu — kredytu
hipotecznego, jakie dokumenty powddka otrzymata w chwili zawarcia umowy, czy mala mozliwo$¢ negocjowania
umowy. Natomiast okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem kredytu hipotecznego oraz zasadami ustalania kursow
walut stanowia okoliczno$ci lezace poza stosunkiem laczacym strony, bedac jedynie wewnetrznymi procedurami
banku, a zatem na ich podstawie powddka nie mogla przewidzieé¢, jak bedzie ksztaltowalo sie ich zobowigzanie
wzgledem banku. W konsekwencji zeznania Swiadka nie przyczynilyby sie do rozstrzygniecia sprawy, co skutkowato

jego pominieciem na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. a contrario.
Sad doszed!t do przekonania, Ze nie zostaly spelnione przestanki do zawieszenia postepowania, o ktérych mowa w
wymienionym przepisie tj. brak zaleznoSci rozstrzygniecia majacego zostaé wydanym w przedmiotowe]j prawie, a
ewentualnym wynikiem postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie
zainicjowanej wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ( (...) I-4110-4/20). Podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaly w sprawie III CZP 11/21, nie zwolni sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe od dokonania samodzielnej
oceny kwestii majacych znaczenie dla oceny roszczen powoda, nawet jesli kwestii tych beda dotyczyly podjete przez
Sad Najwyzszy uchwaly. Ponadto istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestie byly juz
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury, zaréwno krajowej, jak i Trybunalu Sprawiedliwosci UE. W ocenie
Sadu uwzglednienie wniosku pozwanego prowadziloby w istocie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania o
co najmniej kilkanascie miesiecy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do roszczenia gléwnego o zaplate i ustalenie. Taki stan
rzeczy czynil bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczen ewentualnych, albowiem z uwagi na ich charakter Sad
przystepuje do ich rozpoznania wylacznie w przypadku, gdy nie uwzglednia roszczenia gtownego.

I. Powédztwo o ustalenie



Okreslone przez powodke zadanie ustalenia niewazno$ci umowy znajduje swa podstawe prawna w treéci art. 189 kpc,
zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

1. interes prawny

Zdaniem Sadu, powodce przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy. Rozstrzygniecie
pozwoli powddce unikngé ewentualnych sporéw w przyszloSci w zakresie wysokoSci §wiadczenia pienieznego
naleznego pozwanemu bankowi. Umowa z dnia 05 wrze$nia 2008 r. zostala zawarta na okres 300 miesiecy, tj.
25 lat i obecnie strony sga nadal zwigzane umowg. Dopoki strony wigze umowa, powddka nie moze domagaé sie
rozliczenia umowy, bowiem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne
nie wigze stron. Bez rozstrzygniecia na przyszlo$é o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy zniesie stan niepewno$ci strony
powodowej w zakresie wysoko$ci rat i sposobu ich rozliczania.

Sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Zakresem res iudicata objeta jest sentencja wyroku, za$ przestankowe ustalenie niewaznoSci umowy i zasadzenie
na tej podstawie kwot nienaleznie wyplaconego §wiadczenia, nie bedzie zawieralo ww. rozstrzygniecia w sentencji.
Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktdrej pozwany bedzie zobligowany do zwrotu kwot rat, ale nadal bedzie domaga¢ sie
kolejnych rat kredytu na przyszlosé, zas powodka bedzie zmuszona bronié sie kolejnym powddztwem tym razem o
ustalenie, badz w sytuacji wypowiedzenia umowy — pow6dztwem przeciwegzekucyjnym.

Ponadto kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miala wplyw na roszczenie o wykre§lenie hipoteki
zabezpieczajacej. Hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelnosci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), zatem dopiero ustalenie niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwo$é wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej.

W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny waznosci zawartej przez powodki z pozwanym bankiem umowy kredytu.
2. ocena niewazno$ci umowy

W zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej podstawowe
znaczenie ma art. 58 kc. Niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 kc). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc). Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czes$é czynnos$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel
z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Uznanie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej za niewazna w calo$ci wymaga ustalenia, ze
umowa taka jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obej$cie ustawy, ewentualnie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tylko takie ustalenie umozliwi uznanie calej konstrukeji umowy kredytowej, w szczego6lnosSci
charakterystycznego dla tej konstrukeji elementu waloryzacji, za niewazng. Koniecznym bedzie tu zatem rozwazenie,
czy sama konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest sprzeczna przede wszystkim z
przepisami prawa bankowego i ewentualnie z regulacja ustawowa wprowadzajaca zasade swobody umoéw.

Z kolei w zakresie roszczenia opartego na abuzywnos$ci poszczegdlnych postanowien zawartych w taczacej strony

umowie kredytowej istotnymi s3 przepisy art. 385" ke. Przy stwierdzeniu abuzywnos$ci niektorych postanowien



umownych umowa nadal moze wiazaé strony w pozostalym zakresie albo — o ile po stwierdzeniu abuzywnosci tych
postanowien nie da sie wykonaé — umowa moze by¢ rowniez uznana za niewazna.

2.1. niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na konstrukcje tej umowy

W pierwszej kolejnosSci Sad dokonal oceny niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi
na konstrukcje tej umowy.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez powddke i poprzednika prawnego pozwanego obejmowala kwote w
PLN, ktoéra zostala przeliczona na (...), a nastepnie ponownie na PLN. Mimo uzycia w umowie sformutowania
»~denominowany”, faktycznie byly w nim stosowane mechanizmy indeksacji, co stanowi o tym, ze w istocie byta
to umowa kredytu indeksowanego. Zreszta sam pozwany w odpowiedzi na pozew odnosi sie wlasnie do kredytu
indeksowanego.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreSlong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okreSlana
(indeksowana) wedtug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie
takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoéci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. W istocie przedmiotowy
kredyt zostal zatem udzielony powddce w zlotych polskich, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obce;j.

Zgodnie z art. 353 § 1 ke zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik

powinien $wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" ke, strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.

Zgodnie z treScig art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2).

Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego §wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreSlenie. A zatem umowa o kredyt powinna w szczegdlnoSci okre$la¢ obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, a co za tym idzie wysoko§¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony.

Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowiazaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 206/10). Jezeli brakujace essentialia negotii uzupeil w umowie sam
bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli, kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02).



W przedmiotowej umowie zostala okre§lona wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do
wyplaty okres$lonej kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly natomiast okreslone $wiadczenia powddki. Wysokoséc
Swiadczenia kredytobiorcy zostala bowiem okreslona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze ztotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej.
Nastepnie w celu okre§lenia kazdej kolejnej raty przeliczano wskazywang przez bank kwote w (...) na zlotowki
po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Kredytodawca mogt zatem dwukrotnie poprzez
ksztaltowanie kursu wplywaé w sposéb dowolny na wysokoé¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie
kredytu (w dniu 10.09.2008 r.), przeliczajac kwote udzielonego kredytu na (...) po kursie ustalonym przez siebie, za$
drugi przy ustalaniu wysokoSci poszczegblnych rat. Umowa nie precyzowala, w jaki sposob bank bedzie ustalal kursy w
tabelach, ktore mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powddke splat w walucie PLN. Skoro zatem wyplaty
transz byly dokonywane w pdzniejszym terminie niz dzien zawarcia umowy, to na date zawarcia umowy wysoko$c
kredytu wyrazona w (...) nie byla znana.

Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przedmiotowa umowa nie
ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczala zatem
sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy okreslong kwote, moze otrzymac w zamian zwrot kwoty wiekszej
lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroécie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu
z dnia wyplacenia kredytu. W konsekwencji umowie o takiej treéci nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi
oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Brak okre$lenia $wiadczenia powoddki wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty,
do ktérej kredyt byl indeksowany i nieokre§leniu wysoko$ci czeSci kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co
uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Umowa stron jest dotknieta brakiem sprecyzowania tresci
Swiadczenia kredytobiorcy, a tym samym tresci stosunku zobowiazaniowego.

Ponadto zwrdcié nalezy uwage, iz umowne klauzule waloryzacyjne (art. 358" § 2 kc) zabezpieczaja przed ryzykiem
znaczacej zmiany sily nabywczej pieniadza prowadzacej do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.
Miernik warto$ci powinien by¢ przy tym takiego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac
warto$¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Instytucja indeksacji walutowej w umowie
kredytu bankowego stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle
umowa dlugoterminowa. Jednakze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. W latach poprzedzajacych
zawarcie umowy oraz po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta (...) zdrozala w relacji do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poré6wnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokoéci cen innych produktéow, plac, czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkcji, a jej instrumentalne uzycie nie zmierza do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢.

Dostrzec nalezy takze, iz co do zasady bank moze czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. W oparciu o przedmiotowa umowe bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie,
ktory uzyskiwal on poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs
waluty.

A zatem przedmiotowa umowa jest sprzeczna z art. 353" ke i art. 69 prawa bankowego z uwagi na dwie jej istotne
wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylto okreélenia wysoko$ci $wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzany
byl kredytobiorca, nie okre$lono kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego
sposobu ich ustalenia. Po drugie zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mog} by¢ i
byt zobowigzany do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczeéniej kredytu. W konsekwencji
umowa ta jest niewazna na podstawie art. 58 kc.



Powyzszego nie sanuja podzniejsze czynnosci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnosci dokonywane po zawarciu
umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wejscie w zycie ustawy
antyspreadowej (ij. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne,
nieokre$lajace szczegblowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly byé abuzywne (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 14 grudnia
2017 roku, sygn. akt I ACa 447/17). Przedmiotowa umowa byla przez wiele lat wykonywana przez powodke, jednakze
nie stanowilo to przeszkody do badania jej waznosci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna. Ograniczenia
swobody umoéw obowigzuja z mocy prawa i faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej
nie zakwestionuje. W konsekwencji umowa sprzeczna z ustawa moze zostaé zawarta i by¢ wykonywany, dopdki zadna

ze stron nie wystapi do sagdu o stwierdzenie niewaznoéci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" kc.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad odnibst sie takze do abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, znajdujacych sie
w zawartej przez strony umowie kredytu.

2.2, niewaznoS$ci umowy kredytu z uwagi na klauzule niedozwolone

Sad poddal ocenie klauzule umowne zawarte § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 2-4, § 9 ust. 6 zd. 2-4 dotyczacych
klauzuli indeksujgcej §wiadczen stron dwoma miernikami warto$ci okreslanymi dowolnie przez pozwanego oraz § 6
ust. 2 umowy dotyczacej obcigzenia kredytobiorcy prowizja z tytutu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoscia

zabezpieczenia pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" ke i wywodzonych z tego skutkéw.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" - 385° kc) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentéw, a takze szczegolng
sankcje majaca niwelowa¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,
str. 29) nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowiagzek zapewnienia, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4). W wiekszo$ci analogiczne przestanki uznania postanowienn umownych za niedozwolone przewiduja
tez przepisy art. 3 ust. 11 4 ust. 11 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Najistotniejsze w ocenie klauzuli waloryzacyjnej jest wykazanie, czy razaco narusza ona interesy konsumenta. Trzeba
mie¢ przy tym na uwadze, ze jest to jedyna przestanka, ktorej sformulowanie r6zni sie w prawie krajowym i
prawie wspolnotowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, uznaje
sie za nieuczciwe, jeSli powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. Nie ma watpliwoéci, ze $cisla interpretacja przesltanki okre$lonej w prawie polskim bylaby



niezgodna z dyrektywa, dlatego konieczne jest uwzglednienie w rozszerzajacej wykladni pojecia ,razace naruszenie
interesOw konsumenta”, tak by objelo ono sytuacje ,znaczacej nierbwnowagi praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”.

Dla oceny abuzywno$ci miarodajny nie jest spos6b wykonywania umowy (sposob faktycznego wykorzystywania
ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 kc), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17).

W niniejszej sprawie powodka podpisujac przedmiotowa umowe kredytu dziatata jako konsument. Zgodnie bowiem z

treécig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strona powodowa w jakimkolwiek zakresie.
Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowiazek wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej
dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsytaly
do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami,
obowiazkowi temu w zaden sposéb nie sprostal. Kluczowe jest natomiast, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca
umownego wykreowanego przez bank, za$ kwestionowane klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany
w zaden sposob element. Taki sposéb zawierania umowy wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter
realny i rzeczywiécie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Pozwany nie wykazal zreszta, aby powodce zaoferowano mozliwosé
negocjowania postanowien umowy kreujacych mechanizm indeksacji kredytu do (...). W ocenie Sadu indywidualnym
uzgodnieniem umowy nie jest rowniez to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela
banku kredytu frankowego, konsumenci zlozyli wniosek o udzielenie konkretnego rodzaju kredytu. Zdolnoéc
kredytowa przy kredycie zlotowkowym nie zmienia powyzszej oceny. Indywidualnym uzgadnianiem postanowien
umowy nie jest tez akceptacja propozycji banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej
mozliwo$ci, wplywu na ksztalt postanowien umowy przygotowanych na wzorcu przez bank. Brak indywidualnych
uzgodnien wynika z wiarygodnych zeznan powodki.

2.2.1. klauzule indeksacyjne

Postanowienia dotyczace indeksacji kredytu — zaréwno dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu na franki
przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotowki podczas splaty poszczegblnych rat —
okreslaja $wiadczenia glowne stron. Dotycza bowiem one bezposrednio sposobu okreslenia kwoty wykorzystanego i
splacanego kredytu, a zatem elementow nalezacych zgodnie z treScia art. 69 ustawy prawo bankowe do essentialia
negotii umowy kredytu.

Postanowienia okreélajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja ocenie nieuczciwego charakteru wylacznie
w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaly sformulowane przez
przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzsze oznacza, ze umowa winna przedstawiaé w sposoéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dane postanowienie, a takze, w zaleznoSci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach, tak by
konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (tak np. wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, pkt 43 i 44).

W orzecznictwie krajowym przyjmuje sie, ze klauzule waloryzacyjne zawierajace odniesienie do tabel kursowych
banku, ktorych tre$é ten bank mial sam ustala¢ wedle przyjetych przez siebie metod, nie okreslaja wysokoSci



Swiadczenia pienieznego obcigzajacego powddke w sposob jednoznaczny i precyzyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18).

Klauzula waloryzacyjna przy wyplacie kredytu zawarta jest w § 2 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1a umowy, stosownie do ktorej
kredyt jest indeksowany do (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w (...) Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

W momencie wyplaty kwoty zadluzenia kredyt przeliczany jest po aktualnym kursie na dana walute obca. Nie
wiadomo, jakie bedzie ostateczne zadluzenie, poniewaz kwota kredytu jest uzalezniona od kursu waluty. Zadluzenie
jest zalezne od kursu w dniu wyplaty kredytu lub poszczegolnych transz kredytowych.

Kwestionowane klauzule w zakresie wyplaty kredytu nie zawieraja okreslenia konkretnego mechanizmu waloryzacji
kwoty wypltaconej w PLN do waluty waloryzacji (...). Przeliczenia kwoty wyplaconej w PLN na walute waloryzacji
(...) dokonywano wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego, jednakze z umowy nie wynikalo, aby kurs
waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na (...) musial
przybrac warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy.
Umowa, w tym regulamin, nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli.
Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w
okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione.

Klauzula waloryzacyjna w zakresie splaty kredytu zawarta jest w § 9 ust. 2 zd. 2-4 oraz § 9 ust. 6 zd. 2-4 umowy,
zgodnie z ktérym splata kwoty kredytu wraz z odsetkami nastepuje z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) wedlug
Tabeli kurséw obowiazujacej w (...) Banku obowigzujacego w dniu splaty.

Tre$¢ powolanej wyzej postanowien umowy w zakresie splaty, zawierajaca wylacznie odwolanie sie do tabeli
jednostronnie tworzonej przez bank nie wyja$nia, w jaki sposéb bedzie ksztaltowana owa tabela, w szczeg6lnoéci na
jakich danych ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego Zrodla beda czerpane owe dane i na podstawie jakich
przeslanek bank bedzie dokonywat korekt uzyskanych danych (na jakich zasadach ksztaltowany bedzie spread). Tego
rodzaju informacje nie zostaly zawarte roéwniez w innych punktach umowy czy regulaminie udzielania kredytéw. Z
tej przyczyny — uwzgledniajac wymagania odno$nie do rozumienia pojecia okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w spos6b jednoznaczny nalezy uznaé, ze analizowane postanowienia umowne, cho¢ okreslaja gléwne $wiadczenia
stron, nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, co otwiera droge do kontroli ich abuzywnosci. Tym samym
powyzsze klauzule nie zawieraja dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co do tego,
jak faktycznie ksztaltuja sie raty kredytu.

W ocenie Sadu zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule indeksacyjne w zakresie wyplaty i splaty kredytu nie

moga zostaé uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 ke, skoro na ich podstawie
powddka nie byla w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszlosci bedzie zobowigzana Swiadczyé na rzecz banku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18) i nie mogla zorientowa¢ sie, w jakiej
dokladnie sytuacji prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jej zobowigzan
finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

2.2.2. niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych

Dyrektywa 93/13 wymaga, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13). Wyzej analizowane postanowienia umowy okreslajac sposob ustalania kursu waluty, przewiduja
wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli stosowanej przez bank. Postanowienie umowy, w ktérym bankowi
przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez



wyznaczanie w tabelach kursowych kursu franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w
umowie sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
(tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 13 marca 2019, I ACa 681/18). Klauzule te ksztaltuja stosunek
prawny laczacy powoda z klientami w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolong
przewage profesjonali$cie, wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy jako podmiotu silniejszego. Innymi stlowy,
zapewniajac pozwanemu mozliwos¢é dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposob razacy interesy
konsumenta.

Dzialanie banku bylo réwniez sprzeczne z dobrym obyczajami, gdyz polegalo na zatajeniu przed konsumentem
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie Swiadomej i rozwaznej
decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$c
zobowigzan powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizméw, ktore
ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac stuszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage
informacyjna a takze zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki. Przestawione w niniejszej
sprawie dowody, w $§wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowigzek
informacyjny w tym zakresie w spos6b, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Nie
chodzi bowiem tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywac
w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie.
Z pewno$cig nie spelnia tego wymogu o$wiadczenie o poinformowaniu i o §wiadomosci ryzyka kursowego zawarte
na wielostronicowej umowie kredytu, jak tez udzielenie ustnej informacji przez doradce wraz z zapewnieniem
o stabilno$ci kursu. W niniejszej sprawie posredniczacego doradce finansowego zewnetrznego podmiotu nalezy
traktowaé na rowni z pracownikiem banku. W konsekwencji nie sposdb wywiez¢, ze powddka w sposob rzetelny zostala
poinformowani o zasadach funkcjonowania kredytu i ryzyku kursowym.

W ocenie Sadu postanowienia w zakresie klauzul indeksacyjnych umowy kredytu nalezy uznac¢ za abuzywne w

rozumieniu art. 385" § 1 ke, a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci. Klauzule te razaco
naruszaja interesy strony powodowej jako konsumenta i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje jego
obowiazki.

2.2.3. klauzula dotyczaca prowizji z tytulu udzielenia kredytu
Klauzula zawarta w § 6 ust. 2 umowy dotyczy prowizji z tytulu udzielenia kredytu z brakujaca wartoscia zabezpieczenia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania § 6 ust. 2 umowy za klauzule niedozwolona. Ponadto zgdanie w
zakresie powyzszego postanowienia nie zostalo w zadnym stopniu uzasadnione. Instytucja prowizji jest przewidziana
przepisami prawa, tj. art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe. Zwrdcié¢ nalezy uwage przy tym, iz powodka poniosla jedynie
nieznaczng prowizje od udzielonego kredytu w wysokosci 0,9% (§ 6 ust 1 umowy). Prowizja od zawarcia umowy
kredytu na kwote przekraczajaca 70% warto$¢é nieruchomoscei (§ 6 ust. 2 umowy w zw. z § 11 ogdlnych warunkéw
kredytowania) stanowi forme zabezpieczenia spelnienia czeSci §wiadczenia z umowy kredytu. W ocenie Sadu prowizja
ta nie stanowila dodatkowego ukrytego przysporzenie pozwanego. Kwestionowana prowizja nie byla tez uzalezniona
od kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku. W konsekwencji brak jest podstaw do kwalifikowania jej jako
niedozwolona. Powyzsze jednak nie mialo znaczenia dla zasadnos$ci powddztwa, bowiem dla stwierdzenia niewaznosci
umowy wystarczyla abuzywno$c¢ pozostalych kwestionowanych klauzul.

2.3. skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy



Z przepisow art. 385" § 2 ke jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, Ze skutkiem zasadniczym uznania
postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, obowigzkiem sgadu jest uwzglednienie tego
skutku z urzedu, za$ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Dokonujac
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze stanowisko zaprezentowane w wyroku (...) z dnia 3.10.2019
r. wydanym w sprawie C-260/18, dotyczacym podobnego rodzaju umowy kredytu, co umowa stanowigca przedmiot
niniejszej sprawy.

W $wietle wigzacej wyktadni dokonanej przez (...) (wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18) uzupelnianie
umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta
na takie uzupehienie. Powodka takowej zgody nie wyrazila. Poza tym nie pozwala na to art. 56 kc. odwolujacym sie
do zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego
sie do zastosowania przepisu. W szczego6lnoSci przepisem takim nie jest art. 358 kc oraz art. 354 ke.

Zdaniem Sadu dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej ww. niedozwolonych
postanowien umownych spowodowaloby taka modyfikacje umowy lgczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany
charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczna z art. 65 kc. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR (badz stopy referencyjnej odwolujacej sie do rynku miedzynarodowego, jak
w przedmiotowej umowie; stopa ta zostala pdZniej zastgpiona stawka LIBOR), jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy uzna¢ ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze, mimo iz nadal jest to tylko
wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowiefi umownych utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do calkowitej niewazno$ci umowy na podstawie

art. 58 § 1i 3 ke w zw. z art. 353" ke. Strony nie zawarlyby umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 lipca 2020 r., VI ACa 32/19).

W miejsce postanowienn uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, albowiem nie istnieja przepisy
dyspozytywne wprost regulujace te kwestie, a Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe, uznajac postanowienia umowne
za niedozwolone, nie posiada uprawnienia do ustalenia odmienne;j treéci praw i obowiazkéw stron umowy w tym
zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.21 r., I (...) 74/21). Sady krajowe s3 zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec
konsumenta, natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej tresci (por. wyroki (...) z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15).

W konsekwencji Sad uznal, ze umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloSci, o czym orzekl
jak w pkt I wyroku.

III. Roszczenie o zaplate

W zwigzku z uznaniem, ze przedmiotowa umowa byla niewazna od samego poczatku stronie powodowej nalezy
sie zwrot wszystkich S§wiadczen spelnionych w jej wykonaniu, albowiem uiszczanie wszystkich §wiadczen przez
powddke na rzecz pozwanego bylo bezposrednio zwiazane z realizacja niewaznej umowy. W ocenie Sadu konsekwencja
niewazno$ci umowy jest obowiazek zwrotu wszystkiego co strona pozwana otrzymala od strony powodowej.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 kc przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je
spehil nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art. 410 § 2 ke, wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majgtkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego Swiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach sptat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodtem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyt skuteczno$ci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej
rodzi obowigzek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowigzany. W niniejszej
sprawie podstawa prawna $wiadczenia byla niewazna czynno$é prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelnienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, nie zwalnia
odbiorcy $§wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 1829409).

W sprawie nie znajduje rowniez zastosowania wylaczenie z art. 411 pkt 2 ke (zasady wspoélzycia spolecznego), albowiem
skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowiefi umownych nie moga podlegaé¢ ochronie prawne;.
Swiadczenie spelnione przez powodke w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze by¢ kwalifikowane
jako czyniace zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego, skoro to wladnie zastosowanie przez bank wzorca umownego
zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w kontekScie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 ke w spos6b enumeratywny wymieniono cztery sytuacje kreujace obowigzek zwrotu nienaleznego
$wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria dwoch
kondykcji, ktoéra nalezy rozumiec¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnoSci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegblnoSci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (IIT CZP 11/20), w ktérej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktérej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczesnie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powddka splacila stanowi §wiadczenie nienalezne.

Powodka w okresie od zawarcia umowy do dnia 15 czerwca 2021 roku zaplacila pozwanemu lacznie kwote 133.804,91
z}, na co sklada sie kwota 131.500,68 z} tytulem splat rat kredytu, kwota 1.215,23 z} tytulem prowizji z tytulu ryzyka
udzielenia kredytu z brakujaca warto$cia zabezpieczenia oraz kwota 1.089,00 zl tytulem prowizji za udzielenie
kredytu.



Poniewaz podstawa prawna tego $§wiadczenia odpadla, zostalo ono spelnione nienaleznie i podlega zwrotowi.
Pozwany podniodst zarzut przedawnienia oraz zarzuty potracenia oraz zatrzymania w zakresie kwoty 162.448,52 zl.
1. zarzut przedawnienia

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w zakresie roszczenia zaplaty. Pozwany
podniost zarzut przedawnienia jedynie w zakresie Zadania ewentualnego, niemniej rowniez w zakresie zadania
gléwnego zarzut ten bylby nieskuteczny.

W przypadku, gdy umowa jest niewazna, nie ma podstaw do rozréznienia odsetkowej i kapitalowej czesci rat,
gdyz w ogoble nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty, w konsekwencji zastosowanie ma 10-letni okres
przedawnienia zgodnie z art. 118 kc w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia
w ten sposob skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...) z
3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie
spelnionego $wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej
(§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy
prawnej Swiadczenia stat sie definitywny, a strony moga zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art.
120 § 1 zd. 1 ke) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego
716.02.2021 1., III CZP 11/20, lex 3120579, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 22.04.21 1., C-485/19).

W niniejszej sprawie powddka podjela ostateczng decyzje co do powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy dopiero
w dacie sporzadzenia reklamacji z dnia 20 lipca 2021 r. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze termin przedawnienia w
niniejszej sprawie jeszcze nie uptynal.

2. zarzut potracenia

Pozwany podnioést ewentualny zarzut potracenia. W judykaturze dopuszcza sie zlozenie ewentualnego zarzutu
potracenia, co nie jest tozsame z niedozwolonym zlozeniem oswiadczenia woli prawo ksztaltujacego z zastrzezeniem
warunku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11). Podkrefla sie, ze jezeli pozwany w
toku postepowania dokonuje ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelnosci, tj. potraca ja tylko na wypadek
gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$c, ktéra kwestionuje zostala uznana przez sad za uzasadniona, to jest
dopuszczalne i nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1961 1., 4 CR 212/61). Nie ma przy tym przeszkod, aby analogicznie potraktowa¢ ewentualny zarzut zatrzymania.

Skutki skutecznie podniesionego zarzutu potracenia mozna rozpatrywaé¢ w plaszczyZnie materialnoprawnej i
procesowej. W plaszczyZznie materialnoprawnej zarzut potrgcenia bedzie prowadzil do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$cia pozwanego. W plaszczyznie procesowej zarzut potracenia bedzie prowadzil
do oddalenia powddztwa. W niniejszej sprawie zarzut potracenia pozwanego nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie
materialnoprawnej, bowiem pelomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem do skladania oswiadczen
materialnoprawnych, a o§wiadczenie o potraceniu zostalo zgloszone w obecnoéci powodki.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).



Przestankami potracenia sa: wzajemno$§¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci, wymagalno$c
wierzytelno$ci potracajacego, zaskarzalno$c wierzytelnosci potracajacego.

Skoro przedmiotowa umowa kredytu zostala uznana za niewazna spelione przez powodke i pozwanego $wiadczenia
staly sie $wiadczeniami nienaleznymi, a zatem strony przedmiotowej umowy winny zwrdcié sobie to co $wiadczyly
w wyniku uznanej za niewazna umowy kredytu. Samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia
zwrotnego przystugujacego zubozonemu, a zatem oba Swiadczenie nienalezne s3 juz wymagalne.

Wobec tego wiec, ze strony tej sprawy s3 wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem wierzytelnoSci
sq pieniadze, obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed sadem, zgloszony przez pozwanego
zarzut potracenia jest co do zasady stuszny. Sad dokonal jednak oceny zgloszonej przez pozwanego wierzytelnosci
do potracenia w zakresie tzw. wynagrodzenia za korzystanie z uzyskanego bez podstawy prawnej kapitalu. Na
gruncie przepisoOw polskiego prawa cywilnego nie ma przepiséw przewidujacych uprawnienie banku do zadania
wynagrodzenia za korzystanie przez jego kontrahentéw z kapitalu na podstawie niewaznej umowy kredytowe;.
Zdaniem Sadu zgloszona kwota wynagrodzenia w istocie stanowi odpowiednik odsetek kapitalowych obliczonych
wedtug stawki WIBOR. Uwzglednienie stanowiska pozwanego doprowadziloby w istocie do ,reaktywacji” niewaznej
umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawaloby w sprzecznosci z koniecznoscia zaniechania
jej stosowania, a tym samym takze zapobiezeniem uzyskania przez kredytodawce z tego tytulu korzysci. Nie sposéb
rowniez poming¢ stanowiska, ze brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy
na podstawie przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu ,placil za korzystanie z pieniedzy”. Roszczenie restytucyjne nie
jest ,.czystym” zobowiazaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tu w gre. Zobowiazania zwrotu §wiadczen obu stron
powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia o niewazno$ci umowy. Stanowisko to znajduje podstawe w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym Swiadczeniu oraz ich prawidlowej wykladni (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 lutego 2020, I ACa 635/19).

Natomiast zarzut nalezato uzna¢ za skuteczny co do kwoty 121.000 z} - wyplaconego przez pozwanego kapitahu.

Zarzut (materialnoprawne o$wiadczenie) pozwanego o potraceniu doprowadzil do umorzenia obu wierzytelnoéci
do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, czyli wierzytelno$ci pozwanego. Wierzytelno$¢ powddki zgloszona w pozwie
wynosila 133.804,91 zl, natomiast pozwanego w zakresie uznanym za skuteczny 121.000 zl, co oznacza, ze byla nizsza
od wierzytelno$ci powodki. Oznacza to, iz ogoélne zadluzenie pozwanego uleglo zmniejszeniu o kwote 121.000 zk.

3. zarzut zatrzymania
Pozwany podnio6st ewentualny zarzut zatrzymania niezaleznie od zarzutu potracenia.

Zarzut prawa zatrzymania, ma podwoéjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne
o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznos$ci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie sie na ten
zarzut w trakcie procesu jest czynnoécia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Sfera prawa materialnego
pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym idzie zglaszanie opartych na nim zarzutéow jest
dopuszczalne na kazdym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 496 kc w zw. z art. 497 ke, jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Zdaniem Sadu skuteczne skorzystanie z prawa zatrzymania §wiadczenia moze nastapic¢ jedynie w zakresie kwoty
121.00.000 zl, czyli nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
(wysoko$¢ kredytu udzielonego stronie powodowej). Skuteczny zarzut zatrzymania dotyczyé moze tylko $wiadczen
wzajemnych (496 kc), a Swiadczenie w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu nie jest
Swiadczeniem wzajemnym, albowiem nie wynika z zawartego przez strony kontraktu, nie stanowi odpowiednika
Swiadczenia strony powodowej. Zgodnie z przepisem art. 487 § 2 kc umowa jest wzajemna, gdy Swiadczenie jednej



z nich jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. W przypadku umowy kredytu, ktéra ma wzajemny charakter,
Swiadczeniami wzajemnymi sa $wiadczenia w postaci przekazania $rodkow kredytowych i $wiadczenia w postaci ich
splaty. Swiadczenie w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu stanowi dodatkowe potencjalne
$wiadczenie pozakontraktowe, ktore nie posiada wskazanej cechy wzajemnoéci.

Poniewaz jednak kwota kapitalu zostala objeta skutecznie zarzutem potracenia, brak bylo podstaw do uwzglednienia
w jej zakresie kolejnego zarzutu.

4. rozstrzygniecie w zakresie zadania zaplaty

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt IT wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki dochodzong przez nich kwote,
tj. 12.804,91 7t (133.804,91 zt — 121.000,00 z}). W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 481 ke Sad zasgdzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdZnienie zgodnie z zadaniem pozwu
od dnia 14 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego po zajeciu przez pozwanego stanowiska w sprawie
reklamacji. Zobowiazanie do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, wobec czego
spelienie winno nastapic niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc.

IV. Koszty postepowania

Na podstawie art. 100 kpc Sad znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, majac na uwadze, iz zostalo
uwzglednione powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy i w nieznacznym zakresie o zaplate, natomiast w pozostalej
czesci powddztwo o zaplate zostalo oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut potracenia.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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