Sygn. akt I C 1285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. roku w P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki G. S. kwote 82.977,66 (osiemdziesigt dwa
tysigce dziewiecset siedemdziesigt siedem zlotych 66/100) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25
wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki G. S. kwote 6.434,00 (sze$é tysiecy czterysta
trzydziesci cztery zlote 00/100)zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1285/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2021 r. powodka G. S., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla przeciwko
pozwanemu bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 82.977,66 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zwrotu tacznej kwoty zaplaconej przez powodke jako rat z tytulu niewaznej umowy kredytu z dnia 12 wrzesnia 2008
r., tj. Umowy nr (...) o pozyczke hipoteczng dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem (...). Ponadto wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
wydanego w niniejszej sprawie do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 12 wrze$nia 2008 roku zawarla wraz z é6wezesnym mezem K.
S. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. umowe nr (...) o pozyczke hipoteczna dla os6b fizycznych
(...) waloryzowang kursem (...), zgodnie z kt6ra kwota kredytu wynosita 43.000,00 zt i byta waloryzowana do kursu
(...). Wedlug kursu kupna (...) na dzien 1 sierpnia 2008 roku w przeliczeniu wynosi¢ miala 22.398,16 CHF, za$ raty
kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ rowne. Wobec rozwodu pozyczkobiorcéw zawarto umowe o zwolnienie z dlugu K.



S., na co wyrazil zgode pozwany Bank. Pow6dka podala, ze skorzystala z mozliwosci przedterminowej splaty pozyczki
i w okresie od dnia 29 wrzesnia 2008 roku do dnia 13 lutego 2012 roku zaplacila w walucie polskiej lgcznie kwote
82.977,66 z}. Powddka podala, ze przy zawarciu umowy pozyczki dzialala jako konsument, za§ umowa pozyczki
stanowila wzorzec. Powodka zakwestionowala umowe, wskazujac, ze zawiera ona niedozwolone klauzule umowne w
§ 11 ust. 4 umowy (klauzula waloryzacyjna), § 10 umowy (klauzula zmiennego oprocentowania) oraz § 3 ust. 5 umowy
(mozliwo$¢ przelewu prawa do odszkodowania z umowy ubezpieczenia na rzecz Banku umowy), a ponadto nie zostal
jej przedstawiony regulamin, bedacy, zgodnie z § 26 umowy, integralna jej czeScia. W ocenie powodki klauzule te
naruszaja art. 353" k.c., art. 355 § 2 k.c. oraz zasady wspolzycia spolecznego. Usuniecie kwestionowanych klauzul
skutkuje w ocenie powodki niewazno$cia umowy. Stwierdzenie niewazno$ci umowy skutkuje natomiast roszczeniem
powddki o zwrot wszelkich zaplaconych pozwanemu kwot w zwiazku z wykonywaniem umowy pozyczki.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. zsiedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokosci.
Pozwany zakwestionowal niedozwolony charakter klauzul wskazanych przez powo6dke, a ponadto wskazal, ze powddka
od 2009 r. miala mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej. Pozwany podniost, ze powodka nie jest uprawniona do
dochodzenia zasgdzenia na jej rzecz catoéci kwoty wskazanej w pozwie, w tym za okres w ktorym pomiedzy powddka
a drugim pozyczkobiorca K. S. istnial ustrdj malzenskiej wspolnosci majatkowej, zas sama pozyczka byla splacana
przez pozyczkobiorcéw wspolnie.

Pozwany podnibst takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany bank jest nastepcg prawnym (...) Bank SA z siedzibg w W..

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 21 lipca 2008 r. powodka G. S. oraz K. S. zlozyli wniosek o kredyt w walucie (...) w kwocie 43.000,00 zl.
/dowod: wniosek kredytowy k.19-22v/

W dniu 12 wrzeénia 2008 roku powodka oraz K. S., wystepujacy jako malzonkowie, zawarli umowe nr (...) o pozyczke
hipoteczng dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem (...).

Zgodnie z umowa kwota P. wyniosla 43 000,00 zl (§ 1 ust. 1). Waluta waloryzacji P. byt (...) (§ 1 ust. 2). Kwota P.
wyrazona byla w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-08-01 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku SA wynosi 22 398,16 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku.
Warto$¢ pozyczki wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia pozyczki, moze by¢ ré6zna od podanej w niniejszym
punkcie (§ 1 ust. 2A). Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy, tj. od dnia 2008-09-12 do dnia 2028-08-28 (§
1 ust. 3). Wariant splaty P. obejmowat rowne raty kapitalowo-odsetkowe (§ 1 ust. 4). Prowizja za udzielenie P.
wyniosta 2,00% kwoty P. tj. 860,00 zl (§ 1 ust. 6). Oplata z tytulu ubezpieczenia splaty P. w (...) SA wyniosta 0,20%
kwoty P. tj. 86,00 zb (§ 1 ust. 6A). Skladka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych wyniosla 0,0065% warto$ci nieruchomo$ci. Suma ubezpieczenia wyniosta 204
000,00 zl. Skladka ubezpieczeniowa platna byla w dniu uruchomienia pozyczki oraz w terminach splaty kolejnych
rat kapitalowo-odsetkowych. Jezeli Pozyczkobiorca dostarczyt do Banku polise innego niz proponowany mu przez
Bank (...), potwierdzajaca objecie ochrona ubezpieczeniowa nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem pozyczki wraz
z przelewem praw na MultiBank, skladka miala nie zosta¢ pobrana za okres ubezpieczenia, na jaki zostala zawarta
dostarczona polisa. Pozyczkobiorcy mieli prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami
ubezpieczenia (§ 1 ust. 6B).



Na dzien wydania Decyzji kredytowej przez MultiBank oprocentowanie P. wynosilo 6,48%, marza MultiBanku wynosi
3,70%. W okresie ubezpieczenia pomostowego w (...) SA dokonanego zgodnie z 3 ust. 6, z tytulu refinansowania
skladki na ubezpieczenie pomostowe, oprocentowanie P. ulegalo podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosilo 7,98 %. Po
zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania P. o 1,50 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej
raty. W przypadku rezygnacji Pozyczkobiorcow z ubezpieczenia splaty rat P. w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczedliwego wypadku marza oprocentowania P. zostalaby zwiekszona o
0,20 p.p. (ust. 7). Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania Decyzji
kredytowej przez MultiBank wynosilo 12,78% (ust. 8)

Spos6b wyplaty pozyczki obejmowal kwote 42.406,31 zt zgodnie z dyspozycja Pozyczkobiorcy i kwote 593,69 zt na
pokrycie kosztow ubezpieczenia (...) (§ 5 ust 1).

Sposob splaty P. ustalono na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania niniejszej Umowy, zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku okreslonego w ust. 3 niniejszego § (§ 6 ust. 1).

Pozyczkobiorca jest uprawniony do dokonania weze$niejszej splaty caloéci lub czesci P. (§ 13 ust. 1). Za wczeéniejsza
splate czeéci lub caloSci P. MultiBank nie pobiera prowizji (§ 13 ust. 2).

Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w 1 ust. 4, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (zwanym dalej: ,Harmonogramem
sptat”) (§ 11 ust. 1).

Harmonogram splat P. stanowil zalacznik nr 1 integralna cze$¢ Umowy i mial by¢ doreczany Pozyczkobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia P.. Harmonogram splat jest sporzadzany w (...) (§ 11 ust. 2). Raty
kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...), z tabeli
kursowej (...) Banku S.A,. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4)

Zgodnie z § 10 umowy pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
Decyzji kredytowej ustalona byla w wysoko$ci okre$lonej w 1 ust. 7 (ust. 1). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w
dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktérej zostat udzielony
Kredyt z dnia 2008-05-29 wynoszaca 2,78%, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze MultiBanku w
wysokosci 3,70%. (ust. 2) MultiBank, co miesigc, dokona¢ mial poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej
ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci
oprocentowania P. w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego (ust.
3). Zmiany wysoko$ci oprocentowania P. MultiBank dokonaé¢ mial najpdzniej piatego dnia roboczego miesiaca,
nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej (ust. 4). MultiBank sporzadzi¢ mial
i wysla¢ harmonogram splat okreélajacy nowa wysoko$c¢ rat splaty P. w przypadku, o ktorym mowa w ust.3. (ust.
5) O kazdej zmianie oprocentowania Kredytobiorca oraz ustanowieni poreczyciele mieli zosta¢ powiadomieni przez
MultiBank za pos$rednictwem: a) Sieci placowek MultiBanku, b) multilinii i strony internetowej MultiBanku dostepne;j
pod adresem (...) w sieci Internet lub c) poczty elektronicznej e-mail (ust. 6). Informacja na temat obowigzujacego
oprocentowania Kredytu podawana bedzie do wiadomosSci na stronie internetowej MultiBanku. Informacje o
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania Kredytobiorca mogt uzyskaé za posrednictwem
multilinii oraz strony internetowej (ust. 7). W przypadku zmiany stép procentowych w MultiBanku, zmiana
oprocentowania dla uruchomionej P. nastapi¢ miala w dniu splaty najblizszej raty wynikajgcej z harmonogramu
splat, ktorej platnoé¢ wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie w MultiBanku.(ust. 8).
Zmiana oprocentowania P. nieuruchomionej nastgpi¢ miala od dnia wej$cia zmiany w zycie (ust. 9). Zmiana wysokosci
oprocentowania P. dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszego § nie stanowi zmiany Umowy (ust. 10).

Zgodnie z § 3 umowy prawnym zabezpieczeniem pozyczki byta m.in. hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu
do kwoty 64 500,00 zt ustanowiona na nieruchomosci okreslonej w § 2 i wpisana do KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, Wydzial Ksigg Wieczystych nowozalozonej KW (ust. 1) oraz przelew praw



z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat P. w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w
wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku dokonany na warunkach okre$lonych w os§wiadczeniu o przystapieniu do
Umowy (...) zawartych we wniosku kredytowym (ust. 5).

Przepis par. 13 ust. 5 umowy regulowal wczeéniejszg splate pozyczki, stanowigc ze kwota splaty jest przeliczana po
kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

Zgodnie z § 31 umowy Pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytéow obowigzujacymi w MultiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania P. i w pei
je akeceptuje (ust. 1). Pozyczkobiorca o$wiadczal, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania pozyczki
zlotowej waloryzowanej kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty pozyczki i w pelni
je akceptuje. Pozyczkobiorca jest Swiadomy, ze z pozyczka waloryzowana zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi pozyczki (ust. 2).

Integralna czeS¢ Umowy stanowi¢ mial ,Regulamin udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach MultiPlanéw”. Pozyczkobiorca o§wiadczal, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wiazacy
charakter (§ 26 ust. 1).

Zgodnie z tym regulaminem wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty (§
23 ust. 2).

Od 2009 r. regulamin przewidywal, ze w przypadku kredytéw i pozyczek waloryzowanych kursem walut
wymienialnych, w ktérych mBank udzielal kredytéw, Kredytobiorca w trakcie trwania okresu kredytowania moze
zlozy¢ pisemny wniosek o zmiane waluty, w ktérej nastepuje splata rat kredytu bezposrednio na walute waloryzacji,
bez przeliczania wysoko$ci raty na zlote (§ 24 ust. 1). Zmiana waluty splaty kredytu wymaga zawarcia aneksu do
Umowy kredytowej okreslajacego nowy sposob splaty kredytu (24 ust. 2).

/dowod: umowa kredytu nr (...) k.14-18, regulamin udzielania kredyt6w i pozyczek k.87-91, pismo okdélne z 1 1 lipca
2009 1. k.92, regulamin udzielania kredytow i pozyczek w brzmieniu od 2009 r. k.93-96v/

Wyplata pozyczki nastapila w dniu 29 wrze$nia 2008 roku na wniosek pozyczkobiorcéw. W dniu wyplaty bank okreslit
wysoko$¢ kredytu na kwote 20.543,69 CHF wedlug kurs kupna (...) z tabeli kursowej Banku w dniu otwarcia w
wysokosci 2, (...).

/dowdd: zaswiadczenie co do splat z dnia 9 czerwca 2020 roku k.29-30, wiadomo$¢é e-mail z dnia 15 grudnia 2016
roku k.34/

Powodka chciala uzyskaé kredyt najbardziej korzystny. Pow6dka oraz K. S. nie mieli zdolnosci kredytowej przy
kredycie zlotowkowym. Pracownik (...) Banku zaproponowal kredyt frankowy, zapewniajac, ze jest najlepszy. Okreslit
walute franka szwajcarskiego jako bezpieczng i stabilng. Pracownik banku nie przedstawit zadnej symulacji zmiany
kursu waluty ani dotychczasowych jego notowan. Powodka nie zostala poinformowana, ze bank ma swoje tabele
kursowe. Ostatecznie powddka wraz z K. S. zawarli 2 umowy - kredyt hipoteczny i pozyczke hipoteczng. Celem
zaciagnietych zobowigzan byl remont nieruchomosci oraz splata innego zobowiagzania kredytowego. Weze$niej zawarli
kredyt hipoteczny w obcej walucie w innym banku.

Powodka nie miala mozliwosci negocjacji umowy.
W chwili podpisywania umowy zadne z nich nie prowadzilo dzialalnoSci gospodarczej

/dowdd: zeznania powodki protokét k.137v-138/



W dniu 16 marca 2010 r. (...) Bank oraz powddka G. S. i K. S. zawarli umowe o zwolnienie z dlugu wraz z Aneksem nr
(...) do umowy pozyczki. Zgodnie z umowa wierzyciel zwolnit dluznika K. S. z dlugu wynikajacego z obowiagzku splaty
pozyczki, a K. S. wyrazil na to zgoda. Jako strona umowy zostala uznana jedynie powodka.

/dowdd: umowa o zwolnienie z dlugu k.23-23v/

W okresie od dnia 29 wrze$nia 2008 roku do dnia 13 lutego 2012 roku pozyczka zostala splacona kwota laczng
w wysokoSci 82.977,66 zl. Na koszty pozyczki sktadaja sie odsetki w wysokoSci 8.755,67 zl, prowizja za udzielenie
pozyczki w wysokosci 860 zl, prowizja za ubezpieczenie w wysokoSci 86 zl i skltadki na ubezpieczenie 869,48 z}.

/dowdd: zaswiadczenie co do kosztow z dnia 9 czerwca 2020 roku k.28/
Sptat pozyczki dokonywata powodka.
/dowdd: zeznania powddki protokdt k.137v-138/

Powodka dokonala wezesniejszej splaty pozyczki, wplacajac kwote w wysokoéci 65.278,28 zt w dniu 13 lutego 2012 r.
W zwigzku ze splata (...) Bank zezwolil na wykreSlenie hipoteki kaucyjnej.

/dowod: zezwolenie na wykreslenie hipoteki k.25, potwierdzenie wykonania operacji k.26/

W dniu 18 grudnia 2009 r. powddka oraz K. S. dokonali podzialu majatku wspolnego po rozwodzie orzeczonym
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie I C 690/09.
Powodka uzyskala wowcezas na wlasnos$é mieszkanie, bedace przedmiotem zabezpieczenia pozyczki. Umowa z dnia 8
lutego 2012 r. powddka sprzedala nieruchomosé.

/dowdd: umowa o podzial majatku wspdlnego k.132-133v, umowa sprzedazy k.134-136v/

W dniu 22 listopada 2016 r. powodka, wskazujgc na niejednoznaczno$é postanowienia zawartego § 1 ust. 2A umowy,
wezwala pozwany bank do wskazania jakiego kursu Bank uzyt do wyptlaty kredytu, wyjasnienia przyczyn uzycia tego
kursu oraz wskazania zapiséw umowy lub regulaminu, ktére wskazywaly na prawo Banku okreslenia kursu wyplaty
kredytu.

/dowdd: pismo powodki k. 31, 32/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Zapisy umowy pozyczki laczacej strony
byly niesporne w sprawie. Legitymacja bierna pozwanego réwniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci. Sad za
wiarygodne uznal zeznania powo6dki, bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzeczno$ci podwazajacych ich wiarygodno$c¢. Sad dostrzegl jednak, iz
cze$¢ zeznan powodki dotyczyta umowy kredytu nie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Co do braku
mozliwo$ci negocjacji szczegdlowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza co do postanowien okreslajacych zasady
indeksacji oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank jej zeznania byly takze zgodne
do$wiadczeniem Zyciowym, a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.
Sad dostrzegl natomiast pewna rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami powo6dki dotyczacymi zakresu informacji o ryzyku
kursowym czy mechanizméw indeksacji przekazanych przed zawarciem umowy a o$wiadczeniami zawartymi w
umowie, jednakze dostrzec nalezy, ze sama tres¢ o§wiadczen, w tym zwlaszcza o§wiadczen zawartych w regulaminie,
nie dowodzi, ze powodka w sposdb rzetelny zostala poinformowana o zasadach funkcjonowania pozyczki w obcej
walucie, w tym o ryzyku kursowym. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze w sprawie wystapil faktyczny brak rzetelnej
informacji o zasadach funkcjonowania takiej pozyczki, sposobie ustalania wysoko$ci pozyczki i poszczegdlnych rat
oraz o ryzyku kursowym.

Ustalajac wysoko$¢ zobowiazania, Sad przyjal wyliczenia powddki zawarte w pozwie, dokonane na podstawie
zestawienia wystawionego przez pozwanego, ktorych wiarygodnoéci pozwany nie kwestionowal, a w zakresie



wyliczenia lacznej sumy dokonanych splat nie przedstawit tez zadnej merytorycznej argumentacji podwazajacej ich
rzetelnoé¢, uzasadniajacej dokonanie innych niz powodka wyliczen. W konsekwencji na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
5 kpc Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci,
uznajac, ze dowdd ten nie mial znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, a przyczynilby sie wylacznie do przedluzenia
postepowania i zwiekszylby jego koszty.

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ocenie Sadu nie mialy zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty w postaci stanowisk instytucji na temat aspektoéw funkcjonowania kredytéw hipotecznych indeksowanych
jako niezwiazane bezposrednio z umowa laczaca strony. (...) te stanowily jedynie cze$¢ argumentacji pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$éé
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$é czynnoéci prawnej moze przy tym wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18 (L.), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw
miesci sie przyzwolenie na faktyczng nier6wnos$é stron, ktéra moze sie wyrazaé nieekwiwalentnoscia ich wzajemnej
sytuacji prawnej. Samo zatem stwierdzenie nierownomiernego rozlozenia ryzyka osiggniecia korzysci i wysokosci
Swiadczen obciazajacych tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze
czynno$¢ prawna narusza zasady shuszno$ci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej warto$c
przekracza tysigc ztotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (§ 2).

Przedmiotowa umowa nakladala na pozyczkobiorcéw, w tym powddke, obowigzek splaty pozyczki wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami.

Ustawa prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r., w art. 5 ust. 2 pkt 1(réwniez w brzmieniu w chwili zawarcia umowy
tj. Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665) stanowi, ze czynno$cia bankowa jest rowniez udzielenie pozyczki, o ile czynnos¢ ta
wykonuje bank. Zgodnie z art. 78 ww. ustawy, do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace splaty i oprocentowania kredytu. Zatem w pozostalym zakresie umowe pozyczki
reguluja przepisy kodeksu cywilnego.

Analizowana umowa ma charakter umowy o charakterze zlotowym z tym zastrzezeniem, ze waluta obca, frank
szwajcarski, pelnila role miernika warto$ci §wiadczenia pozyczkobiorcow. Raty pozyczki mialy by¢ splacane w zlotych
polskich w kwotach odpowiadajacych wartoéci pewnych ilo$ci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowié
miernik wartoéci §wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat pozyczki, w ktorych miala by¢ ona zwracana z
odsetkami).

Sad poddat ocenie klauzule umowne szczegbélowo zawarte w § 11 ust. 4 umowy (klauzula waloryzacyjna), § 10 umowy
(klauzula zmiennego oprocentowania) oraz § 3 ust. 5 umowy (mozliwo$¢ przelewu prawa do odszkodowania z umowy



ubezpieczenia na rzecz Banku umowy), pod katem spelnienia przestanek z art. 385" ke i wywodzone z tego skutki w
postaci niewazno$ci umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie aktualno$¢ zachowuja poglady doktryny i orzeczenia sadowe zapadle na gruncie kredytu
indeksowanego, tym bardziej, ze przedmiotowa umowa zawiera postanowienia tozsame z zawieranymi w podobnym
czasie przez poprzednika prawnego pozwanego umowami o kredyt waloryzowany kursem (...). Zresztg obie strony
rowniez powolywaly bogata argumentacje na ich plaszczyznie.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" — 3852 kec) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogoélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentow, a takze szczego6lng
sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy 93/13, w kwestii ich
szczegOlowej wykladni, nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktory naklada na
Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79).

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 4).

Przytoczony wyzej art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95,
s. 29 ze zm.), ktdry stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoS$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierobwnowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wymogu
przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego
i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalezé akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowiazkow, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych



mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne
prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac
swoich wyborow. Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwosé spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurso6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
$wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczajq sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania.

W niniejszej sprawie pozyczkobiorcy podpisujacy przedmiotowa umowe pozyczki bez watpienia dzialali jako
konsumenci. Z zeznan powd6dki wynika, ze wystepowala o pozycze jako osoba fizyczna w celu pokrycia kosztéw
remontu nieruchomoéci oraz splaty zadluzenia. Zgodnie za$ z treécig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod kontroli

przewidzianej w art. 385" k.c. Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty
obcej, takze w zakresie, w jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnieni pomiedzy stronami, obowiazkowi temu w zaden sposob nie sprostal. Kluczowe jest
natomiast, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez bank, za$ kwestionowane
klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany w zaden spos6b element. Taki sposob zawierania umowy
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoéci oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter realny i rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé¢ na
teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy. Pozwany nie wykazal
zresztg, aby powddce zaoferowano mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umowy kreujacych mechanizm indeksacji
kredytu do (...). W ocenie Sadu indywidualnym uzgodnieniem umowy nie jest roéwniez to, ze po zapoznaniu
sie z ofertg banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela banku kredytu czy indeksowanego czy podobnego typu
pozyczki, konsumenci zlozyli wniosek o udzielenie konkretnego rodzaju kredytu. Indywidualnym uzgadnianiem
postanowien umowy nie jest tez akceptacja propozycji banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza
realnej mozliwoSci, wplywu na ksztalt postanowienn umowy przygotowanych na wzorcu przez bank, w tym wybo6r dnia
platno$ci miesiecznej raty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umoéw o kredyt indeksowany
badZz denominowany do walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut
stosowanych przy rozliczaniu kredytu, sa niedozwolone. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania



przez bank kursoéw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzula niedozwolona. Wskazywano réwniez, ze okreSlenie wysokoSci naleznoéci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wowczas pozbawiony mozliwoéci
okres$lenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze by¢ szczegéblnie istotne przy wyzszych réznicach kurséw
walut, bowiem kwestia dodatkowego obcigzenia kontrahenta (wzrostu warto$ci wykorzystanej w zlotych kwoty
kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposéb zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym.
Wezeéniejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednig kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dziatan,
pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli
umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwoéci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegdlowych
elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej tworzy istotna
niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna,
w postaci ustalenia i utrzymanie warto$ci Swiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki
SN z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Zgodnie z obecnie przyjmowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne S$wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Powyzsze znajduje aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy.

Zawarte w umowie postanowienia indeksacyjne stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia si¢ wszystkich przeslanek w nim okreslonych w zakresie zasad
przeliczania §wiadczen uiszczanych przez powodke na rzecz banku oraz wyplaconej im kwoty z zastosowaniem kursu
waluty (...) ustalonego przez bank w bankowej tabeli kurséw do PLN.

W przedmiotowej umowie pozyczki indeksowanej do waluty obcej, tj. do franka szwajcarskiego pozyczkobiorcy
przyjeli na siebie splate kwoty pozyczki w (...) ustalona w zlotych polskich z zastosowaniem podwdjnej indeksacji
do waluty obcej (§ 1 ust. 2A w zw. z § 11 ust. 4 umowy). W przypadku okreSlenia wysoko$ci §wiadczenia w
wyniku waloryzacji nalezy przyja¢, ze miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji powinien byé¢ okreslany w sposéb
precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie speliony
wymog oznaczonos$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosSci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Pozyczkodawcy nie otrzymali waluty (...), a jej rownowarto$¢ przeliczono na PLN, wedlug kursu ustalonego przez
bank. Wysoko$¢ Swiadczenia pozyczkobiorcow zostala okreslona w ten sposob, ze kwote pozyczki przeliczano najpierw
ze zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac rownowarto$¢ pozyczki wyrazong
w walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywang
przez bank kwote w (...) na zlotowki po kursach ustalanych przez pozyczkodawce w jego tabeli kursow. Umowa nie



przewidywala zadnych ograniczen w okre§laniu przez Bank kurséw w tabelach kursow obowiazujacych w banku. Z
umowy nie wynikalo roéwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku musial przybraé
warto$¢ rynkowa albo jakgkolwiek warto§¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa i
regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli.

Przeliczenia w zakresie samej kwoty pozyczki jak i rat jej splaty odbywaly sie w oparciu o kursy banku, bedace
jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okre§lania wysoko$ci kursu (...) nie doznawalo
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Bank mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie
zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwoé¢ uzyskania korzySci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty pozyczki, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria, jak choéby kurs
Sredni NBP. Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu indeksacji pozyczki do waluty obcej
bylo réwniez razaco nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysokoSci
zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom.

Skoro umowa podpisana przez strony nie okreSlala podstaw okre§lenia $wiadczenia pozyczkobiorcow, bank
moégl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w sposéb dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia
pozyczkobiorcow. Pierwszy raz po wyplacie pozyczki przeliczajac kwote stanowiaca jej przedmiot na (...) po kursie
ustalonym przez siebie, za§ drugi przy ustalaniu wysokoéci poszczegélnych rat. Zgodnie z brzmieniem umowy
wysoko$¢ kazdej raty powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej w (...) przez ustalona dowolnie przez
jedna ze stron (bank) wielko$¢ (kurs waluty). Tym samym wysoko§¢ Swiadczenia zalezy zatem od swobodnego, niczym
nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy.

Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu wartoSci wyplaconego pozyczki (kurs kupna) i inny przy
obliczaniu wartoéci raty splaty pozyczki (kurs sprzedazy). Kursy wykorzystywane przez bank nie sa zatem kursami
Srednimi, a kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylgcznie od woli pozwanego. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza
jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu okresSla sie wynagrodzenie za wykonanie
ushugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od strony
powodowej spreadowi nie odpowiadalo zZadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,
ktorej wysokoSci strona powodowa nie mogla oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Treéc
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakl6cona zostala réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy. Zréznicowanie przyjetego kursu dla uruchomienia i splaty kredytu nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. W
szczegblnos$ci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢
lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank, co potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku
prawnego okreslonych rozwigzah mialo nastepowac jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z
interesami konsumenta. Pozwany nie wykazal zreszta, aby dokonywat takich transakeji i ponosil koszty z tym zwigzane
odpowiadajgce stosowanemu spreadowi walutowemu. Zr6znicowanie rodzaju kurséw przeliczeniowych powodowato,
ze w dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta, ktére ma spehic
na rzecz banku jest wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie
interes6w konsumenta. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest za$ przysparzanie dochod6w jednej ze stron umowy.

Nie ma przy tym znaczenia wprowadzona regulaminem mozliwo$¢ splacania pozyczki w walucie (...), bowiem nie
wplynela ona na tre$é przedmiotowej umowy, skoro regulamin znajdowal zastosowanie do uméw zawartych od 1 lipca
2009 .



Dostrzec rowniez nalezy, iz informacja o ryzyku walutowym nie zostala przez bank przedstawiona powoddce w
sposob pelny i zrozumialy, a tym bardziej o podwyzszonym standardzie adekwatnym do dlugoterminowego charakter
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C
2514/19, L.). Dla wypelnienia przez bank obowigzkow informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem
kontraktowym nie jest wystarczajace przedstawienie informacji o standardowej tresci (o$wiadczenie obejmowalo
kredyty zlotbwkowe oraz z 3 obcych walutach), ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca.
Natomiast zamieszczenie w informacji dodatkowo tabeli wariantow tej zmiany dla waluty (...) sporzadzonej przy
uzyciu jezyka branzy finansowej nie stanowi adekwatnego Srodka do przekazywania informacji o tym ryzyku.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z regulty dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego i zrozumialego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem na nieograniczone
ryzyko kursowe powo6dke, ktora wraz z mezem nie miata zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotéwkowego,
czego bank jako profesjonalista byt Swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ushugi.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu
(analogicznie pozyczki) jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej
od uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18). Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w $wietle twierdzen
strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowigzek informacyjny w tym zakresie w sposéb,
dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Nie chodzi bowiem tylko o ogdlng wiedze, ze
kursy walut zmieniajg sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z
umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto
przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne,
niezakldécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie spelia tego wymogu, tak
jak w przypadku niniejszej umowy, przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane
o$wiadczenia wérod szeregu innych postanowien i o§wiadczen skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa.
Obowiazek informacji winien aktualizowad sie takze w takiej sytuacji.

Pokresli¢ przy tym nalezy, iz istota zakwestionowanego mechanizmu w ramach przedmiotowej umowy jest nie
tyle samo ryzyko kursowe, co fakt, ze w ramach tego ryzyka bank umozliwil sobie pozyskiwanie od powddki
jako konsumenta dodatkowego Zroédta dochodu poprzez wprowadzenie mozliwoéci kreowania wysoko$ci ustalanych
kursow (...) do PLN bez mozliwoSci jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcy, nie wyjasniajac w zaden sposob,
co bedzie wplywaé na tabele kursowa banku.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu indeksacji pozyczki do waluty obcej byto réwniez
razaco nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysoko$ci zobowiazania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylacznie
kredytobiorca —konsument, albowiem wysoko$¢ jego zobowiazania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiagnac
niczym nieograniczong wysoko$¢ wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji, a
ponadto moze to nastapié¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Wprawdzie wraz ze spadkiem kursu
waluty aktualizowalo sie ryzyko kursowe ponoszone przez bank, ale bylo ono eliminowane za pomoca transakeji
dokonywanych na rynku miedzybankowym.

(...) zawarte w powolanych wczesniej klauzulach niewatpliwie prowadza do razacego naruszenia interesow
konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy, a jednoczeénie
konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na
ograniczenie ponoszonego ryzyka kursowego, a w szczegdlno$ci zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z



niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut w sposéb pozwalajacy na przywrocenie sprawiedliwego i uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze kwestionowane klauzule zawarte w § 1 ust. umowy, w § 11 ust. 4 umowy (klauzula
waloryzacyjna), § 10 umowy w zakresie kurséw walut i w § 13 ust 5 sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy konsumenta.

Dostrzec rowniez nalezy, iz brak okreslenia dokladnej i $ci$le sprecyzowanej wysoko$ci Swiadczenia przesadza o

sprzecznosci treéci umowy z art. 353" ke i art. 720 § 1 ke. Umowa pozyczki powinna w szczegdlnosci okreélaé
ilos¢ pieniedzy ktdra dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego pozyczke przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze bioracy pozyczke bedzie zobowiazany do zwrotu pozyczkodawcy ,tej samej iloéci pieniedzy”. Tego
wymogu oceniana umowa nie spelniala. Ponadto do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy
obowigzek §wiadczenia, natomiast samo éwiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé
oznaczone, gdyz oznaczenie Swiadczenia w polgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na
ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jeéli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu
zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego (tak wyrok z 1 kwietnia 2011 roku
(ITI CSK 206/10, Legalis nr 419249). W przypadku przedmiotowej umowy strony uzgodnily kwote pozyczki, jednak
nie doszlo do uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia pozyczkobiorcow. Umowa stron byta zatem dotknieta brakiem tresci
stosunku zobowigzaniowego.

Sad nie znalaz} natomiast podstaw do uznania za niedozwolone postanowienie zawarte w § 3 ust. 5 umowy dotyczace
przelewu prawa do odszkodowania z umowy ubezpieczenia.

Nastepnie nalezalo oceni¢ skutki, jakie wiazaly sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone.

Celem mechanizmu zmiany waluty zastosowanego w umowie byla che¢ zastosowania oprocentowania nizszego niz
stosowana w bankach dla kredytow zlotowych (pozyczek) o stopie zmiennej stopa procentowa o nazwie WIBOR,
a nie konieczno$¢ ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktéra zmierza do zachowania w czasie wartoéci przedmiotu
Swiadczenia. Taka nizszg stopa byl LIBOR ustalany dla waluty (...). Nie bez znaczenia jest rowniez, ze sens zawarcia
umowy kredytowej czy pozyczki dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez dtuznika z oddanych mu
do dyspozycji srodkdw pienieznych bank ma mozliwo$¢ uzyskania zysku.

W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte bylo o stawke LIBOR. W $wietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy
Sad nie mial watpliwoéci, Ze strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do
przeliczen PLN na (...). Bez zakwestionowanego postanowienia umowa nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie na
innych warunkach. To oznacza, Zze umowe nalezalo uznaé za niewazna w catosci zgodnie z art. 58 § 3 kc.

Z przytoczonych wzgledow, w zakresie klauzul indeksacyjnych Sad na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 § 3 ke w

zw. z art. 385" § 1 ke uznal, Ze umowa pozyczki jest niewazna w calosci.

Niewazno$¢ umowy pozyczki zawartej przez strony skutkowata uznaniem za zasadne sformulowane w pozwie zadanie
powddki dotyczace zasadzenia na jej rzecz Swiadcezen spelnionych na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 kc przepis ten stosuje sie w szczegélnosci do §wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je
spehil nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art. 410 § 2 kec. wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majgtkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a



wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego Swiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodtem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez pozyczkobiorcow zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skuteczno$ci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej
rodzi obowigzek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowigzany. W niniejszej
sprawie podstawa prawna $wiadczenia byla niewazna czynno$é prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelnienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, nie zwalnia
odbiorcy $§wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 1829409).

W sprawie nie znajduje rowniez zastosowania rowniez wylaczenie z art. 411 pkt 2 ke (zasady wspolzycia spolecznego),
albowiem skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlegaé ochronie
prawnej. Swiadczenie spelnione przez powddke w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze byé
kwalifikowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, skoro to wlaénie zastosowanie przez bank
wzorca umownego zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w kontekscie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 ke w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria
dwoch kondykeji, ktora nalezy rozumiec jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegblnoSci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (IIT CZP 11/20), w ktérej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktérej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczesnie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Powyzsze znajduje zastosowanie
w przypadku umowy pozyczki.

Umowa, ktora nie moze wigzaé bez niedozwolonego postanowienia, jest w calo$ci bezskuteczna, a w konsekwencji
konsument i kredytodawca mogg zada¢ zwrotu $§wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410
§ 1 kc). Roszcezenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powddka splacila stanowi §wiadczenie nienalezne.

W okresie od dnia 29 wrze$nia 2008 roku do dnia 13 lutego 2012 roku pozyczka zostala splacona w wysokosci
82.977,66 zl. Poniewaz podstawa prawna tego $wiadczenia odpadla, zostalo ono spelnione nienaleznie i podlega
Zwrotowi.

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki lacznie kwote 82.977,66 zl.

Na podstawie art. 481 ke Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zgdaniem pozwu
od dnia 25 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.



Zobowiazanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowiazan bezterminowych, w ktorych termin
spelnienia $wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie
winno nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc.

Sad uznal, iz pow6dka ma prawo domagania sie caloéci §wiadczen uiszczonych na rzecz Banku, wobec zawarcia umowy
o zwolnienie z dlugu w dniu 16 marca 2010 roku, jednego z kredytobiorcéw K. S. i dokonywaniu splat rat kapitalowo
odsetkowych jedynie przez powodke a takze z uwagi na zawarcie umowy o podzial majatku wspolnego po rozwodzie.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Skoro do zwrotu Swiadczen spelnionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen. Zwazywszy jednak na zastrzezona dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznad¢,
ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiagzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wéwczas mozna
uznad, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to w szczegblnosci, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (por. wyrok SN z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Podobnie bank rowniez nie moze przyjmowac, ze roszczenie kredytobiorcy-
konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelnionych wykonaniu
umowy $wiadczen bylo mozliwe juz w dniu ich spehlienia. Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, ze roszczenie
o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem okresowym. Kazde ze spelianych $wiadczen, nawet jesli ma
miejsce w regularnych odstepach czasu, powoduje powstanie odrebnego roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem
jedno roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ale szereg takich roszczen, z ktérych kazde, samodzielne, jest
zwigzane z poszczegdlnymi Swiadczeniami. Aby przyjaé, ze wynikajace z takich §wiadczen roszczenie ma charakter
okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynnoS$ci prawnej, z
ktorej wynika taki charakter roszczenia. Nie wystarczy faktyczne spelnianie $§wiadczen w pewnych odstepach czasu.
Podstawa do przyjecia, ze $wiadczenia powodki mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy
uznanej za niewazna. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozr6zniania odsetkowej i kapitalowej czesci
rat, gdyz w ogoble nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

Powodka podjela ostateczng decyzje co do powolania sie na niewazno$§¢ umowy w dacie wystapienia z pozwem, w
ktérym wystapila do pozwanego z wnioskiem o zwrot wplaconych na rzecz banku §wiadczen, w zwigzku z czym nie
doszlo do przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia nawet w czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. Powbdztwo zostato uwzglednione w caloSci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw caloéc
poniesionych przez nich kosztéw procesu. Na zasadzong kwote zlozyly sie: oplata od pozwu — 1.000 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 34 zt (2 x 17 z1), koszty zastepstwa procesowego —10.800 zl.



