Sygn. akt I C 967/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

1. stwierdza, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta w dniu 11 wrze$nia 2008r. pomiedzy
powddka K. S. a (...) Bankiem Spotka Akeyjna z siedziba w W., obecnie (...) Bank Spotka Akcyjna w W. jest niewazna
w calodci;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt I C 976/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 czerwca 2021 roku powddka K. S. reprezentowana przez adwokata O. M., skierowanym przeciwko
(...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. wnosila o :

- zasqdzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki kwoty:

a. 156.768,46 zlotych (sto pietdziesigt sze$¢ tysiecy siedemset szeStdziesiat osiem 46/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu nienaleznie
pobranych kwot w przypadku uznania, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2008
r. jest niewazna;

b. ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zdnia 11 wrze$nia
2008 r. jest wazna, kwoty 65.987,04 zlotych (sze$cdziesiat piec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat siedem 04/00) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 11
wrze$nia 2008 r. znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne;

- ustalenie, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r. jest niewazna,



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, iz umowa zawarta pomiedzy powodka, a pozwanym byla umowa
sprzeczng z treScig przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Pr. bank., gdyz nie spelnia ona wymogdéw co do
minimum treSci, stawianych przez art. 69 ust. 1, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Ponadto narusza przepis art. 69 ust.
2 pkt. 2 i 4 albowiem okre$la istotne postanowienia umowy tj. kwote oraz zasady i termin splaty kredytu w sposob
niejednoznaczny, nieprecyzyjny tj. bez dokladnego, przewidywalnego okreslenia kursu waluty. Umowa jest ponadto
sprzeczna z art. 69 ust 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy, gdyz nie okreéla, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu. Narusza
ponadto art. 358 §1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. Prawo dewizowe w brzmieniu obowiazujacym
na dzien zawarcia umowy, gdyz zgodnie z obowigzujaca wowczas zasada walutowos$ci zobowiazania pieniezne mogly
by¢ wyrazone wylacznie w PLN.

Kredyt ten zostal w umowie okreslony jako denominowany (waloryzowany) niemniej jednak z treSci postanowien
umowy wynika, iz byl to kredyt indeksowany.

Kwestionowane przez powodke postanowienia, to:

§ 2 ust. 1 umowy: ,(..)Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 250 000,00 z} denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...) na okres 360 miesiecy od dnia 11- 09-2008 do dnia 15-09-2038 (ostateczny termin
splaty kredytu) na zasadach okre§lonych w umowie i OW KM...".

§ 2 ust. 2 wumowy: Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie
okres$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

§ 4 ust la. ,,Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedtug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej
transzy.”

§ 9 ust. 2 zdanie 2-4: ,Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreélana jest w (...). Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z (...) obowigzujacq w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ sptaconego przez Kredytobiorce kredytu”.

Powodka w pozwie wskazata na postanowienia Umowy kredytu: § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 Umowy kredytu, ktore
jej zdaniem sg abuzywne z uwagi na to, ze naruszaja dobre obyczaje i jednocze$nie razaco naruszajg interesy powodki.

W ocenie powodki zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne dotycza m.in. indeksacji oraz zasad
ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej :

1. zostaly jednostronnie uksztaltowane przez bank, a nastepnie narzucone powddce we wzorcu umowy o kredyt,

2. powddka nie miala rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien wzorca umowy, a autonomia ich woli ograniczala
sie w istocie jedynie do decyzji czy przystapi¢ do danej umowy czy nie,

3. nie reguluja gléwnych Swiadczen stron umowy o kredyt, albowiem dotycza jedynie zasad okreslania kurséw kupna
waluty, ktéry wykorzystany byl do arbitralnego, zawyzonego okreSlania przez bank wysoko$ci kwoty zobowigzania
powodow, a w konsekwencji zapewnienia sobie mozliwosci osiagniecia dodatkowego zysku,



4. nie sa jednoznaczne, gdyz nie precyzuja zadnych obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw, przestanek, warunkow
ani czynnikéw, ktore mialyby wplywaé na sposob okreslenia przez bank wysokoéci kurséw kupna waluty, ani nie
okre$laja jednoznacznie dnia, z ktorego kurs zostanie zastosowany,

5. sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco godzac w rownowage kontraktowa poprzez przyznanie bankowi
uprawnienia do jednostronnego, swobodnego ksztaltowania kurséw kupna waluty, czyli wskaznika wplywajacego
bezpos$rednio na wysoko$¢ zobowiazania konsumenta, przy jednoczesnym pozbawieniu powodéw mozliwoSci
zapoznania sie i zweryfikowania sluszno$ci stosowanych kryteriéw, czynnikéw tego uksztaltowania (wzorzec nie
okre$la zadnych przestanek, okolicznoéci, czynnikow ani zadnych przejrzystych i sprawdzalnych kryteridow, ktore
moglyby determinowa¢ zasady i granice swobody banku w okre$laniu wysokosci kursu, dajac bankowi w tym zakresie
nieograniczona swobode i dowolnosé),

6. razaco naruszaja interes konsumenta, obciazajac powddke w calosci ryzykiem kursowym waluty na wolnym rynku,
ale rowniez ryzykiem catkowicie dowolnego, arbitralnego ksztaltowania kursu kupna waluty przez bank, w oderwaniu
od warunkéw rynkowych, zapewniajac bankowi dodatkowe, nieuzasadnione i nieekwiwalentne Zr6dto dochodu,

7. nie mogly by¢ przez nikogo (a zwlaszcza powodke, ani Sad) poza przedsiebiorca (pozwanym) w zaden sposob
zweryfikowane w zakresie zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie kursow walut, a w konsekwencji wysoko$ci
rat kapitalowo - odsetkowych i w tym kontek$cie nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu stosowanego w
tym zakresie nalezy uznac za niewystarczajace, gdyz zasadami tam wskazanymi waloryzowane sa $wiadczenia stron
umowy, co umozliwia pozwanemu ksztaltowac w sposob jednostronny sytuacje kredytobiorcy, zaklocajac tym samym
rownowage kontraktowa stron umowy kredytu.

W ocenie powddki nie mozna dokonywaé denominacji kwoty kredytu, lecz tylko raty odsetkowej. Zatem wahania kursu
(...) moga wplyna¢ tylko na wysoko$c raty odsetkowej, lecz nie kapitalowej, gdyz zobowiazanie do splaty udzielonego
kredytu nie moze rosna¢ ani spadaé w zalezno$ci od kursu waluty denominacji, lecz musi by¢ stale w wysokoSci kwoty
rzeczywiScie wyplaconej. Wprowadzenie takiego mechanizmu prowadziloby do rozlozenia ryzyka wahan kursowych
pomiedzy kredytobiorcami, a bankiem.

Uzasadniajqc roszczenie o uniewaznienie umowy kredytu powodka wskazala, iz nalezy uznadé, ze skoro
klauzula denominacyjna byla niewazna w czesci dotyczacej kapitatu, to powinno to prowadzi¢ do uznania niewaznoSci
calej umowy kredytowej, gdyz bez kwestionowanego zapisu strony nie zawarlaby umowy w takim ksztalcie.

Powodka podnosila, iz kwestionowane postanowienia umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interes powodki bedacej konsumentem, gdyz powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkow umownych
na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez s nietransparentne. Jak wynika z kwestionowanych regulacji wzorca umowy,
sposob ustalenia warto$ci kursu waluty (...) podawanych w Tabeli banku nie zostal w zaden sposdéb okreslony,
postanowienia te sg zatem calkowicie niejednoznaczne i nieprzejrzyste.

Wobec tego, iz kwestionowane postanowienia umowne dotycza gléwnych §wiadczen stron, kluczowych dla waznoSci
calej umowy, prowadza one do niewazno$ci calej umowy.

Powyzsze oznacza, ze ze wzgledu na zastosowane przez pozwanego ,zasady” waloryzacji kwoty udzielonego kredytu w
polskich zlotych, w chwili podpisywania umowy powddka nie znala faktycznej wysoko$ci swojego zobowiazania oraz
nie otrzymala narzedzi, ktére pozwolilyby jej na jego okreslenie. Tym samym, warto$¢ kwoty kredytu po waloryzacji,
jak rowniez wysoko$é rat kredytu oraz pozostalego do splaty zadluzenia, byla uzalezniona tylko i wylacznie od
miernikow wartosci (jak np. kurs kupna waluty (...)), ktore to byly przez pozwanego okreslane w sposéb arbitralny,
bez zadnych wytycznych i ograniczen zawartych w tresci umowy lub tez regulowanych powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa.

(k.1-42)



Pozwany (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibq w W. reprezentowany przez pelnomocnika adwokata M. W.
nie uznal zZadania pozwu i wnidst o oddalanie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal
roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Roszczenie zwigzane jest z zawarta pomiedzy stronami postepowania Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr
(...) z dnia 11 wrze$nia 2008 roku (zwang dalej: ,,Umowa kredytu”).

Pozwany wskazal, iz nie naruszyt zadnych obowigzkéw informacyjnych wzgledem powddki. W dacie zawarcia umowy
nie obowigzywaly zadne wymogi prawne co do wymogdéw informacyjnych zwigzanych z oferowaniem kredytow
indeksowanych, a mimo to pozwana zapewnila wewnetrznie, takie informowanie przez swoich pracownikéw.

Strona powodowa stara sie w spos6b nieuprawniony ocenia¢ tre$¢ umowy przez pryzmat regulacji prawnych i
orzecznictwa (...) zapadlego wiele lat po jej zawarciu.

W pierwszej kolejnosci pozwany podkredlil, iz przed podpisaniem umowy strona powodowa otrzymala jej
informacyjny egzemplarz wraz z regulaminem, ktére to mogta skonsultowaé z prawnikiem lub tez samodzielnie
przeanalizowa¢ w dogodnej chwili.

Pozwany podnosi, ze §wiadomo§¢ zmiennoS$ci kursu walut stanowi element wiedzy powszechnej. Ponadto pozwany
zwraca uwage na okoliczno$¢, ze niezaleznie od informacji przekazywanych stronie powodowej przez pozwana, ta
zamierzajac zawrze¢ umowe kredytu powiazana z kursem waluty obcej powinna samodzielnie zainteresowac sie
ryzykiem wzrostu tego kursu poprzez analize powszechnie dostepnych informacji w przedmiocie historycznych zmian
kursu dot. franka szwajcarskiego.

Wahania wystepowaly réwniez przed zawarciem przez strone powodowa umowy. Zmiany kurséw walut same w
sobie sa zatem rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalng, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w
dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia.

W zwigzku z tym zdaniem pozwanego Banku, tym bardziej nie ma podstaw do twierdzenia, ze bank uchybil
obowigzkom informacyjnym i powinien byl uprzedzi¢ strone powodowa o tym, ze kurs (...) ulegnie tak znacznemu
podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili, gdy na skutek niezaleznych i obiektywnych
czynnikow, do jakich zaliczy¢ nalezy nagly wzrost kursu waluty indeksacji, stosunek prawny w jakim sie znajdowal,
zaczal by¢ dla niego mniej oplacalny niz to pierwotnie zakladal. Cala natomiast argumentacja o tym, ze Umowa
zawiera niedozwolone klauzule, czy tez moze by¢ uznana za niewazna, czemu pozwana konsekwentnie zaprzecza,
wykreowana zostala na potrzeby przyjetej strategii procesowej i dazenia powddki do zmiany tego stosunku prawnego
z zachowaniem wylgcznie plynacych z niego korzysci.

Pozwany podniosl, iz zgodnie z umowa do przeliczenia rat kredytu zastosowanie mial kurs obiektywny, niezalezny od
Banku, a to kurs sprzedazy ustalany przez NBP i znany kredytobiorcy z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem.
Pozwany wyjasnia, ze w zadnej mierze nie bierze udzialu w kwotowaniach prowadzonych przez NBP celem ustalenia
kursow Srednich, kupna i sprzedazy, przez co w zaden sposéb nie mial wplywu na wysokoé¢ tych kurséw. Zasady
ich ustalania za$ wynikaja z procedur niezaleznych od Banku, i to procedur powszechnie dostepnych. Odno$nie
stosowania dwoch kursow w umowie - strona powodowa byla w umowie informowana o tej okolicznoSci, wobec czego
nieprawdziwe jest twierdzenie pozwu o ,,ukrytej prowizji".

Zastosowanie w umowie dwoch kurséw tj. kupna i sprzedazy wynika z istoty umowy kredytu nominowanego do (...),
jest w pelni uzasadnione rodzajem umowy, w tym gospodarczego jej charakteru.

Jak wczeéniej podnosil pozwany - finansowanie kredytéw nominowanych do (...) nastepowalo réwniez przy
zastosowaniu kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Zastosowanie w umowie powddki kursu $redniego waluty staloby
w sprzecznoSci z obowigzujaca Bank zasadg plynnosci platnicze;j.



Pozwany wyjaénil takze, ze do indeksacji kredytu doszlo jedynie w momencie uruchomienia kredytu. Indeksacja
kredytu ma bowiem charakter jednorazowy. Przedmiotem $wiadczenia kredytobiorcy jest bowiem niezmienna w
czasie suma jednostek pienieznych wyrazonych w walucie wymienialnej ( (...)), zmienna jest jedynie ich warto$¢ w
przeliczeniu na zlotowki.

Przeliczenie kredytu z (...) na PLN przy splacie nie jest waloryzacja raty, tylko okresleniem sposobu spelienia
Swiadczenia w zlotowkach dlugu wyrazonego w (...), tj. raty wskazanej w harmonogramie splat w (...).

Zdaniem pozwanego, powddce nie przystuguje interes prawny w wywiedzeniu powo6dztwa o ustalenie, jak i nie moze
zadac ustalenia niewaznoSci umowy. Ewentualne uniewaznienie umowy kredytu bedzie niekorzystne dla konsumenta,
ktory bedzie zobowigzany do zwrotu §wiadczenia otrzymanego od banku.

W ramach rozliczenia dokonanych przez strony Swiadczen wedlug przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwany
powinien otrzymaé zwrot kapitatu kredytu faktycznie wyplaconego oraz wartosé¢ §wiadczonej ustugi finansowej (czyli
udostepnienia §rodkéw pienieznych do korzystania przez okreslony czas bez domagania sie ich zwrotu). Wartos$é ta
powinna by¢ obliczona w oparciu o $rednia cene kredytu w walucie polskiej (gdyz takie Srodki faktycznie otrzymal
kredytobiorca przy uruchomieniu kredytu), czyli w oparciu o wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego wykorzystania
kredytu.

Pozwany kwestionowal mozliwo$¢ uznania umowy kredytu za niewazna i z ostroznosci procesowej i na
wypadek uniewaznienia przez Sqd Umowy kredytu pozwany podnosil ewentualny zarzut potrqcenia
wierzytelno$ci powddki o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelnoScia pozwanego o
zwrot kwoty udzielonego powddce kredytu, to jest kwoty 250.000.00 zlotych oraz wierzytelnoSci pozwanego z tytulu
tzw. wynagrodzenia z korzystania z kapitalu, tj. kwoty 95.888,42 zlotych, czyli lacznie kwoty 345.888,42 zlotych.

Pozwany podniost takze z ostroznos$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu
oraz nieuwzglednienia przez Sad z jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potrqcenia,
ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 250.000.00 zlotych stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku
do powoda o zwrot kwoty udzielonego powddce kredytu oraz kwoty 95.888,42 zlotych stanowiacej roszczenie
pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu, czyli lacznie kwoty 345.888,42 zlotych.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr
165, poz. 984) tzw. Ustawy antyspreadowej, a po wejsciu w zycie wspomnianej nowelizacji prawa bankowego taki typ
umowy zostat explicite w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony jako mozliwy wariant umowy kredytu. Réwniez (...)
w swoim orzecznictwie nie kwestionuje samej zasady udzielania kredytoéw indeksowanych do waluty obce;j.

Kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym. Nalezy wyraznie rozr6zni¢ walute zobowigzan
wynikajacych z zawarcia Umowy kredytu (to jest walute kredytu) od waluty spelnienia Swiadczenia, tj. waluty w
jakiej dokonywano uruchomienia (wyplaty) kredytu oraz splat rat kapitalowo- odsetkowych. Waluta zobowiazania
kredytowego byla i jest waluta obca.

(k.67-106)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 19 listopada 2021 roku pelnomocnicy stron poparli swoje dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

(k.257)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 11 wrzeénia 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest aktualnie (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., a powodka zostala podpisana umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...).

Przedmiotem umowy byl kredyt indeksowany jednakze w tre$ci umowy zostat okreslony jako ,kredyt denominowany
(waloryzowany)” udzielony w zlotych w kwocie 250.000,00 zl. Okres kredytowania zostal okreSlony od dnia 11
wrzeénia 2008 r. do dnia 15 wrzeénia 2038 r. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy zostalo ustalone na
poziomie 5,15 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 8 ust.10 i 11 rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu w dniu zawarcia umowy wynosila 5,74%, a
calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosit 264.798,04 zt (szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow,
oplat i prowizji na dzien zawarcia umowy wynosila 277.419,61 zl - ust. 13 ww. postanowienia).

Kredyt w wysokoSci 250.000,00 z} zostat wyplacony w dwoch transzach w dniu 18 wrze$nia 2008 roku oraz 27 lutego
2009 roku. Kredyt zostal udzielony na 30 lat, czyli na 360 miesiecy.

(dowod: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) k.43-45, aneks nr (...) do umowy k.46-46 v.,)

Umowa posluguje sie nastepujacymi zapisami dotyczacymi waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz sposobu
przeliczania poszczeg6lnych rat:

§ 2 ust. 1 umowy: ,,(...) Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 250 000,00 zt denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...) na okres 360 miesiecy od dnia 11- 09-2008 do dnia 15-09-2038 (ostateczny termin
splaty kredytu) na zasadach okre$lonych w umowie i O W KM...".

§ 2 ust. 2 umowy: ,, Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie
okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”.

§ 4 ust la. ,, Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedhlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej
transzy.”

§ 9 ust. 2 zdanie 2-4: ,Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre§lana jest w (...). Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z (...) obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu.”

(dowdd: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) k.43-45, aneks nr (...) do umowy k.46-46 v.,)

Powodka splaca kredyt od 18 wrzesnia 2008 roku (termin platnos$ci pierwszej raty) do chwili obecnej. W okresie od
dnia zawarcia umowy, tj. 11 wrze$nia 2008 roku do 6 stycznia 2021r. powodka uiécila na rzecz pozwanego z tytulu
realizacji przedmiotowej umowy lacznie kwote 198.086,47 zlotych.

(dowdd: zaswiadczenie z 7 stycznia 2021 r. okre$lajace termin wyplaty kredytu, zawierajace wykaz zmian
oprocentowania w okresie od 11 wrze$nia 2008 roku do 6 stycznia 2021 roku oraz historia splat rat kapitalowo-
odsetkowych w okresie od 11 wrze$nia 2008 roku do 6 stycznia 2021 roku wraz z harmonogramem splat k.47-53)

Powodka potrzebowala §rodkow finansowych na cele mieszkaniowe.

Byla zainteresowana kredytem w PLN. W rozmowie z przedstawicielem pozwanego banku powodka uzyskata
zapewnienie, ze frank szwajcarski jest na tyle mocng waluta, ze nie powinno by¢ wiekszych wahan kursu, nie zwracano
jej uwagi na jakiekolwiek ryzyka.



Powodce nie przedstawiono dla poréwnania oferty kredytu zlotdwkowego, nie badano jej zdolnoéci kredytowej dla
takiego kredytu. Nikt z przedstawicieli banku nie thumaczyt powddce co to jest indeksacja, na czym polega ten
mechanizm i jaki jest jego wplyw na umowe, wysoko$§¢ zobowiazania kredytowego oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych. , podpisujac umowe nie miata wiedzy, ze do rozliczania beda stosowanie dwa rézne kursy (...), tj. kurs
kupna i kurs sprzedazy. Powodka otrzymala przygotowany przez pozwany bank dokument umowy do podpisania, nie
negocjowala indywidualnie zadnych postanowien umowy.

(dowéd: nagranie audio-video z dnia 19 listopada 2021 roku zeznania powo6dki 00:10:00- 00:19:45 k.256 v., 257)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na przedlozonych przez strone powodowa
dokumentach, tj.umowie kredytowej oraz stanowiacych jej integralna cze$é¢ zalacznikach oraz zeznaniach powodki,
ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac iz dowodd ten jest nieistotny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak rowniez wniosek dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw: M. S. i L. K.,
ktorzy przedstawiliby wiedze teoretyczna odno$nie tego, jak powinna wygladaé procedura zawierania kredytow
denominowanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w zakresie zadania ustalenia niewaznoéci umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) Nr (...) zawartej w dniu 11 wrze$nia 2008r. pomiedzy powodka K. S., a (...) Bankiem Spdlka
Akcyjna z siedziba w W., obecnie (...) Bank Spotka Akcyjna w W..

Umowa kredytu hipotecznego zawarta pomiedzy stronami byla umowa kredytu tzw. indeksowanego. Umowa kredytu
indeksowanego stanowi szczegolny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i wyplacony
w walucie polskiej, a rozliczany w walucie obce;j.

Strony umawiaja sie bowiem, ze kwota kapitalu kredytu wyrazono poczatkowo w walucie polskiej zostanie — w drodze
indeksacji — przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty.

W zwiazku z tym w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w zlotych
powstaje zobowiazanie do zwrotu rownowartos$ci tej kwoty w walucie indeksacji. Zobowigzanie kredytobiorcy stanowi
kwota wyrazona w walucie obcej i od tej kwoty naliczane sg nalezne bankowi odsetki.

Powodka zarzucala, ze wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji stanowi niedozwolong klauzule umowna.

Pozwany Bank nie kwestionowal faktu zawarcia z powo6dka umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do (...)
oraz posiadania przez powodke statusu konsumenta. Negowat jednak niedozwolony charakter mechanizmu indeksacji
przewidzianego w umowie.

W ocenie Sadu nalezy uznac, iz konstrukcja kredytu indeksowanego jest sprzeczna z wlaéciwosScia (natura) stosunku
prawnego. W przedmiotowej umowie polaczono stosunek prawny wynikajacy z art. 69 Prawa bankowego — regulacja

umowy kredytu z klauzulg waloryzacyjng okreslong w art. 358" § 2 k.c. Sprzeczne z wlasciwoécig - naturg stosunku
zobowigzaniowego sa zasady ustalania zobowigzania kredytobiorcy oraz zasady ustalania jego Swiadczenia. Zasadnie
wskazuje powbdka, iz wprowadzenie indeksacji do umowy kredytowej doprowadzilo do umieszczenia w umowie
elementow niedoregulowanych, nieweryfikowanych, co musi prowadzi¢ do uznania tak skonstruowanej umowy
za niewazna. W przedmiotowej umowie kredytowej kwota kredytu dla pozwanego stanowi inng warto$¢ i jest
okre§lona inng walutg niz kwota kredytu dla konsumenta. Kwota kredytu dla pozwanego jest okre$lona nominalnie
i znana w momencie podpisywania umowy. Kwota kredytu - zobowiazanie konsumenta zostata jedynie posrednio
uregulowana w umowie (poprzez odwolanie do kursu kupna (...) z tabeli kursowej banku), nie jest znana w momencie
podpisania umowy oraz nie wyznacza realnego maksymalnego pulapu wysokosSci zobowigzania kredytobiorcy w



zakresie kwoty kapitalu. Ostateczna warto$¢ majatkowa zobowigzania kredytobiorcy jest okre$lona dopiero w chwili
splaty kredytu. W rzeczywisto$ci zatem konsument nie zna wysoko$ci swojego zobowigzania nie tylko w momencie
podpisania umowy, ale takze w momencie wyplaty transz kredytu i okre§lenia kwoty zadluzenia w (...). Podanie
kwoty zadluzenia w (...) nie oznacza bowiem, ze konsument wiedzial do czego jest zobowiazany. Mogl bowiem
wykonywac¢ to zobowigzanie jedynie przez zaplate w PLN, ktora jest zmienna w czasie w zalezno$ci od kursu (...),
ale tez zalezna od wyznaczonego przez bank kursu w Tabeli kursowej. Wobec powyzszego zasadne jest twierdzenie
powoda, iz przedmiotowa umowa nie okresla zobowiazania kredytobiorcy, rzeczywistej kwoty kredytu, waluty kredytu
i zasad splaty kredytu. Powoduje to, iz umowa o kredyt indeksowany prowadzi do obejScia przepisOw prawa
bankowego, w szczeg6lnosci art. 69 Prawa bankowego. Sankcja za zawarcie umowy nieokreélajacej wymaganego
przez ustawodawce minimum jest niewazno$¢ umowy. Indeksacja stanowiaca bowiem gtéwny przedmiot umowy, jest
sprzecza, jak zasadnie wskazuje strona powodowa, z zasada nominalizmu §wiadczen pienieznych oraz art. 69 prawa
bankowego. Wprowadza nieograniczone, jednostronne ryzyko walutowe po stronie konsumenta bez mechanizméw
zabezpieczajacych w umowie, stosuje dwa r6zne kursy w obrebie jednej umowy.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym uznanie przedmiotowej umowy za niewazng jest zamieszczenie w jej tresci
postanowien zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.

Ocena zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie wymaga oceny zapisow umowy zawierajacych klauzule

przeliczeniowe w kontekécie normy z art. 385 ' § 1 k.c. Zgodnie z powyZszym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenie stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z zapisem § 2 powyzszego przepisu jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w sposob zgodny z prawem wspélnotowym, tj. przede
wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29). Z art. 3i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze z pkt 1 lit j i I oraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa
wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy
tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak
aby konsument mogl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”.

Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, Ze w momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidziec to, co
bedzie w momencie splaty poszczegdlnych rat miesiecznych. Ocena §wiadomo$ci konsumenta przy zawieraniu umowy
jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spelienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W $wietle powyzszych regulacji, aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione muszg zostaé
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,glownych
Swiadczen stron".

Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyjaé ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu wartos$ci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okresli¢,
jako umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodce byl tylko waloryzowany do kursu franka szwajcarskiego
( (...)). Kwota kredytu obejmowala 250.000,00 zt PLN, ktore faktycznie wyplacono powodce w dwoch transzach.



Pozwany przekazal powodce wskazang kwote PLN, stanowigca rownowarto$c okre§lonej ilosci frankow szwajcarskich.
Warto$é ta byla ustalona w odniesieniu do ceny franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wyplaty
kredytu. Powodka miala natomiast splaca¢ kredyt w zlotéwkach, wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego,
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Wartos¢ kredytu wyrazona zostala w zlotéwkach.
Podobnie wyplata kwoty kredytu. Wlaczenie do postanowienn umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych skutkowato
tym, ze wysoko$¢ zobowigzania powodki (wyrazonego w walucie polskiej) zostala zmodyfikowana innym miernikiem
warto$ci, przelamujac zasady takie, jak nominalizm i okre§lono$¢ §wiadczenia. Uruchomienie kredytu nastapito w
zlotych polskich wedlug kursu kupna, natomiast splata kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy. Zdaniem
Sadu, takie zastrzezenie zawarte w umowie stanowi nadto rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca, zaciaggajac
i splacajac kredyt, nawet tego samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty, zobowigzany bylby bowiem do
splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby. Przyjete w umowie stron klauzule przeliczeniowe nie wskazywaly przy tym
obiektywnych czynnikéw ustalania kursu walutowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w zapisach Umowy kredytu: § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust.
2 postanowienia okres$lajace klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. i jako takie nie wigza stron i w istotny sposéb wplywaja na waznos$¢ umowy kredytowe;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W ocenie Sadu, nalezy przyjac¢, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne (odniesienie do innej waluty) i tzw.
spready (r6zne kursy tej waluty) ,okreslaja gtowne $wiadczenia stron” umowy kredytu bankowego (indeksowanego)

w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezposrednio do samych elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu bankowego, tj. do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej (wyrazonej w zlotych).

Bezspornym w ocenie Sadu, ze powddka zawierajac umowe kredytowa byta konsumentem w rozumieniu art. 22 ' k.c.

Z okoliczno$ci zawarcia umowy wynika, Ze sporne, kwestionowane przez powodke, postanowienia nie zostaly
indywidualnie z nim uzgodnione. Umowe zawarto jako ramowa, z wykorzystaniem wzorca banku. Sporne klauzule
nie byly przedmiotem negocjacji, tymczasem ksztaltuja prawa i obowiazki powoddki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkow.
Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajgcej zawarcie umowy, powinny za§ uwzgledniaé¢
takie wartosci, jak: uczciwoé¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc. Im powinny odpowiadaé postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich wartosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017r., I ACa 143/17).

Sad podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019r. w sprawie II CSK 19/18, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wziac¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I
CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC -ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada
2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I



CSK 660/12, nie publ.). Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ) dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165,
poz.984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna zawieraé szczegbdlowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich
umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.). W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowiazany splacac raty w walucie krajowej
na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezagcym kursem sprzedazy waluty obcej okre$lonym przez bank-
kredytodawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed ta nowelizacja
prawa bankowego zostalo juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie
obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., VCSK
445/14, nie publ.). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo

istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, nie publ.). Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C -26/13, sprawa
Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy indeksacja
prowadzaca do zmiany wysoko$ci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja

zatem zastosowania do niej przestanki okredlone w art. 358'§ 3 k.c. nakazujace rozwazenie intereséw stron i zasad
wspolzycia spolecznego w okreslaniu zmiany wysokoSci umownego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku z dnia 1
marca 2017r., IV CSK 285/16, nie publ.).”

W ocenie Sadu nie mozna uznacé za zgodnego z wymogami dobrej wiary postanowienia umowy stanowigcego podstawe
do obciazenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki kredytobiorca poprzez tresé¢ projektu umowy: nie zostal
uswiadomiony, ze ze skorzystaniem z kredytu wiaze sie nieograniczone i nieprzewidywalne ryzyko kursowe, ktore
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy splata kredytu bedzie przerastaé¢ mozliwosci ekonomiczne kredytobiorcy; nie
zapoznal sie z symulacja obrazujaca wzrost kosztow obstugi splaty kredytu i samego zadluzenia kredytowego w sytuacji
silnej deprecjacji ztotowki i wzrostu oprocentowania, aby mogl sobie u§wiadomié — w oparciu o konkretne liczby i
kwoty — jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w przypadku ,zmaterializowania sie”
ryzyka kursowego.

Treéc¢ laczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogéw. W treSci umowy brak jest informacji, ktore
rzeczywiscie u$wiadamialyby powddce jako kredytobiorcy skale ryzyka kursowego i wplyw znaczacego wzmocnienia
sie waluty (...) i wzrostu oprocentowania na wysoko$¢ zadluzenia, rat kredytowych i obshugi splaty kredytu.

Razace naruszenie interes6w konsumenta wynika natomiast przede wszystkim z nierownomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na kredytobiorce, co bylo generowane przez
klauzule wyliczajace naleznosci. Na skutek tych postanowien wymagalne nalezno$ci powd6dki zostalo uzaleznione od
biezacego kursu (...). Powodka zostala wystawiona na nieograniczone ryzyko kursowe, podczas, gdy ryzyko kursowe



Banku, gdyby nawet nie zabezpieczy! sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalo sie do spadku kursu (...)/
PLN do poziomu zerowego.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze Klauzul
Przeliczeniowych $§wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powodke ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobienstwie wystapienia, powddka nie zostala uéwiadomiona przez Bank.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w zapisach Umowy kredytu: § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust.
la, § 9 ust. 2 postanowienia okre$lajace klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w

rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Wobec powyzszego nalezy rozwazyé, jaki skutek dla waznoéci umowy ma wyeliminowanie
powyzszych klauzul przeliczeniowych, czy laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona klauzul waloryzacyjnych
moze nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie.

W ocenie Sqdu przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu indeksacji jest umowaq,
ktora nie moze nadal skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Podzielajac argumentacje zawarta w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18), nalezy wskazaé, iz zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja glowne $wiadczenie
kredytobiorcy. Indeksacja jest elementem przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju umoéw. Zgodnie z art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu zasadnym
jest przyjecie, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne (odniesienie do innej waluty) i tzw. spready (ré6zne kursy tej
waluty) ,okreélaja gléwne Swiadczenia stron” umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385
'§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezposrednio elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego.
Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu przywolanego powyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego
o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowi¢, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Jednakze tak daleko
idgce przeksztalcenie umowy prowadzi do powstania umowy o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze
po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig.

Stwierdzenie abuzywno$ci postanowien umownych powoduje zatem, w ocenie Sadu, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna ex tunc i ex lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem
do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Powobdka, wbrew twierdzeniom pozwanego, ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci laczacej go z
pozwanym umowy kredytowej, niezaleznie od zasadno$ci zgloszonego zadania zasadzenia zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Strony laczy bowiem stosunek prawny o charakterze dlugoterminowym, ktéry nie zostal jeszcze, zgodnie
z jego treScia wykonany. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza w sposéb ostateczny o braku obowigzku
spelniania §wiadczen na rzecz banku w przyszloéci, daje zatem podstawe do zaprzestania splaty kolejnych rat kredytu.
Ustalajace orzeczenie Sadu usuwa wiec watpliwoSci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy i
zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Uznanie klauzul przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazng i koniecznoScia rozliczenia $wiadczen wzajemnie spelnionych przez strony. Skutkiem uznania spornej



umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem Swiadczyty wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia — art. 410 k.c.

Powddka splaca kredyt od 18 wrze$nia 2008 roku (termin platno$ci pierwszej raty) do chwili obecnej. W okresie od
dnia zawarcia umowy, tj. 11 wrze$nia 2008 roku do 6 stycznia 2021r. powodka uiécila na rzecz pozwanego z tytulu
realizacji przedmiotowej umowy lacznie kwote 198.086,47 zlotych.

Powodka w niniejszej sprawie sformulowala roszczenie o zaplate dwoch alternatywnych kwot:

- kwoty 156.768,46 PLN w przypadku uznania umowy za niewazna. Powyzsza kwota stanowi zwrot cze$ci kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia 15 grudnia 2020 roku. Na dzien 15 grudnia 2020
r. powodka splacila lacznie 198 086,47 PLN,

- nastepnie ewentualnie kwoty 65.987.04 PLN (majacej stanowié¢ roznice pomiedzy wysoko$cig faktycznie
zaplaconych przez nig rat, a wysoko$cia rat, ktdre jej zdaniem byly pozwanemu bankowi nalezne). Wiaze sie to z
zadaniem zaplaty w przypadku gdyby Sad uznal, iz klauzule indeksacyjne w przedmiotowej umowie sa niewazne, a
co za tym idzie doszloby do zmiany w skutek tego podstawy naliczania odsetek i kapitalu. Powyzsza kwota zostata
wskazana w oparciu o wyliczenie przygotowane przez analityka na zlecenie powodki.

W zasadzie zatem usprawiedliwione jest roszczenie powodki o zaplate kwoty odpowiadajacej sumie uiszczonych rat
(powodka zadala zaplaty kwoty 156.768,46 zl).

Jednocze$nie jednak pozwany Bank podnioésl zarzut potracenia z przystlugujacej mu wierzytelno$ci w wysokoSci
udzielonego kredytu, tj. 250.000,00 zlotych oraz wierzytelno$ci pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia z korzystania
z kapitatu, tj. kwoty 95.888,42 zlotych, czyli lacznie kwoty 345.888,42 zlotych.

Tak jak w przypadku $wiadczenia powodki, $wiadczenie Banku, wobec uznania umowy za niewazng, jest nienalezne,
a konsekwencji powddka jest obowigzana do zwrotu otrzymanego kapitalu.

WierzytelnoSci stron nadaja sie do potracenia stosownie do warunkéw z art. 498 § 1 k.c., stanowiacego: gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$c
z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Nie ulega watpliwos$ci, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem obu wierzytelnosci jest
kwota pieniezna, obie wierzytelnoSci sa wymagalne i — jak wyjasniono wyzej — nie ulegly przedawnieniu, w zwiazku
z czym moga by¢ dochodzone przed sadem.

Zgodnie z art. 499 k.c., potracenia dokonuje sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w odpowiedzi na pozew. Stosownie do art. 61 § 1 k.c,,
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego treécia.

W przedmiotowe]j sprawie o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone nie bezposrednio powddce, ale w pismie
doreczonym pelnomocnikowi powddki. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz oSwiadczenie o potraceniu zostalo
skutecznie zlozone wobec powodki.

Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2
k.c.). Wierzytelno$¢ powo6dki byla nizsza od wierzytelnoSci pozwanego w zwiqgzku z czym ulegla w calosci
umorzeniu, dlatego powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.



W zwigzku z powyzszym, ze powddztwo o zaplate zostalo oddalone ewentualny zarzut zatrzymania kwoty
250.000.00 zlotych stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powo6dki o zwrot kwoty udzielonego powddce
kredytu oraz kwoty 95.888,42 zlotych stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu
korzystania z kapitalu, czyli lacznie kwoty 345.888,42 zlotych stal sie niezasadny i zostal oddalony.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. i wzajemnie zni6st koszty, poniewaz uwzglednione
zostalo jedno z zadan zawartych w pozwie, za$ pozostale zostaly oddalone, a zatem stopien przegrania sprawy przez
kazda ze stron jest porownywalny.

SSO Renata Lech

1. Odnotowaé zwrot akt w kontrolce terminowoSci sporzadzania uzasadnien;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

Dnia 17 grudnia 2021r.

SSO Renata Lech



