WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R. i M. W.

przeciwko D. W. i Gminie S.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

1. nakazuje pozwanej D. W. przeproszenie powddki M. W. przez odczytanie, na najblizej po uprawomocnieniu sie
wyroku sesji Rady Gminy S., oéwiadczenia nastepujacej tresci:

sPrzepraszam Panig M. W. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci czci, godno$é, dobrego imienia i prawa do
prywatnosci przez ujawnienie na sesji Rady Gminy S. w dniu 26 lutego 2021r. danych dotyczacych jej zycia prywatnego
zwigzanych z faktem zajmowania lokalu gminnego i rozliczen z tym zwigzanych.”

2. oddala powo6dztwo powodki M. W. w pozostatej czesci;

3. oddala powo6dztwo powodki K. R. w caloSci;

4. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy powddka M. W. a pozwang D. W.;

5. nie obcigza powddki M. W. obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej Gminy S.;

6. zasadza od powodki K. R. na rzecz pozwanej D. W. kwote 2.537,00 z} (dwa tysigce pieéset trzydziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

7. zasadza od powddki K. R. na rzecz pozwanej Gminy S. kwote 2.537,00 zl (dwa tysiace piecset trzydziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 434/21

UZASADNIENIE

(pkt 1 wyroku z dnia 3 listopada 2021r.)

W pozwie z dnia 24 marca 2021r. powddki K. R. it M. W., reprezentowane przez pelnomocnika radce prawnego
Z. N., wystapily przeciwko pozwanym: D. W. i Gminie S. o ochrone dobr osobistych. Wniosly o zobowiazanie
pozwanej D. W. do zlozenia na najblizszej (po wydaniu wyroku) sesji Rady Gminy S. o$wiadczenia o tresci:
»Przepraszam Panig Radng K. R. oraz jej corke M. W. za publiczne ujawnienie danych ich dotyczacych, szczegdtow



z ich zycia na sesji Rady Gminy S. w dniu 26 lutego 2021r.” Wniosly takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powodek kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty (k. 1-2).

Pozwana D. W., reprezentowana przez pelnomocnika adwokata M. S., nie uznala zadania pozwu i wniosla
o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, aby na sesji Rady Gminy S. w dniu 26 lutego 2021r. zaatakowala stownie powodke
K. R.. Wskazala, iz zadala powddce pytanie odpowiadajace w swej tre$ci pytaniom zadawanym przez K. R.. Wyjasnila
ponadto, iz nieprawda jest jakoby uzyskala jakiekolwiek informacje dotyczace pozwanej M. W. w sposob nielegalny.
Zadawane przez nig pytania dotyczace pozwanej wynikaly z wiedzy jaka uzyskala bedac radng Gminy S. (k. 20).

Pozwana Gmina 8., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego A. J., nie uznala zadania pozwu i
wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, aby swoim dzialaniem lub dzialaniem pracownikéw Urzedu Gminy w S. ujawnila
fakt zatrudnienia powodki M. W. w Urzedzie Gminy S.. Wskazala, iz powodka byla zatrudniona na stanowisku
robotnika gospodarczego w Referacie (...) , (...) i do jej obowigzkéw nalezaly réznorodne czynnoS$ci na halach
sportowych nalezacych do gminy. Z uwagi na charakter wykonywanej pracy miala ona kontakt i byla widziana przez
bardzo liczne grono osob korzystajacych z obiektow sportowych. Zatem wiedza o jej zatrudnieniu byla powszechnie
dostepna. Podobnie fakt zamieszkiwania przez pow6dke w lokalu komunalnym — z uwagi na niewielka liczbe lokali
komunalnych w Gminie oraz niezbyt liczebna spoleczno$¢ pozwanej Gminy — byl réwniez faktem znanym szerszemu
kregowi os6b. Odnoszac sie natomiast do kwestii domniemanego udostepnienia informacji o ewentualnym zadtuzeniu
pozwanej M. W., pozwana Gmina zaprzeczyla, aby poprzez jej dzialanie lub zaniechanie ujawniono przedmiotowe
informacje (k. 25-26).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2021r. odbyla sie sesja Rady Gminy S.. Obrady byly publicznie udostepnione na zywo w Internecie
poprzez YouTube. Zostaly rowniez zarejestrowane i sa nadal dostepne.

(dowod: okolicznos$¢ bezsporna, nagranie przebiegu sesji Rady Gminy, k. 3)

Obrady prowadzila Przewodniczaca Rady Gminy S. B. S.. W konicowej fazie obrad podczas, podczas tzw. ,spraw
réznych”, powodka radna K. R. zadala skierowane do Przewodniczacej Rady Gminy pytanie: ,,Czy to prawda, ze syn
Pani radnej D. W. zostal zatrudniony w jednostce podleglej gminie — Zakladzie (...) w S..” W dalszej czeéci wypowiedzi
zapytala, czy ewentualne zatrudnienia syna pozwanej nie wiazane sie z tym, ze ma on problemy ze zdrowiem i ma
shuzy¢ temu, aby uzyskal prawo do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie powodki pozwana D. W. przyznala, iz jej syn jest zatrudniony w Zakladzie (...),
ale jednoczeénie wskazala, iz ona nie ponosi za to odpowiedzialnoéci, bo jej syn jest pelnoletni, zlozyl podanie i zostal
zatrudniony przez dyrektora Zakladu.

(dowdd: nagranie przebiegu sesji Rady Gminy, k. 3, zeznania pow6dki K. R., k. 43-verte-44, min. 00:13:40-00:24:40,
zeznania pozwanej D. W., k. 45, min. 00:34:56-00:48:04)

Powodka K. R. cheiala uzyskac informacje o zatrudnieniu syna pozwanej D. W., gdyz zwr6cito sie do niej jako do radnej
kilku mieszkancow gminy z pytaniami dotyczacymi tej kwestii, wskazujac, iz sami poszukuja zatrudnienia, ztozyli
pisma w Zakladzie (...). Uzyskali odpowiedz, iz na razie nie ma mozliwoéci ich zatrudnienia, po czym dowiedzieli sie
o zatrudnieniu w tym samym czasie w Zakladzie (...) syna radnej W..

(dowod: nagranie przebiegu sesji Rady Gminy, k. 3, zeznania powodki K. R., k. 43-verte-44, min. 00:13:40-00:24:40)



W nastepstwie pytania zdanego przez powbddke K. R., pozwana skierowala do niej zapytanie. Zapytala, czy to
prawda, ze maz powddki pracuje na oczyszczalni, czy jej corka nie pracowala w zaktadzie gminnym, czy jej corka nie
wynajmowata mieszkania komunalnego i czy nie zrobila zadluzenia za ten lokal.

(dowod: nagranie przebiegu sesji Rady Gminy, k. 3, zeznania powodki K. R., k. 43-verte-44, min. 00:13:40-00:24:40,
zeznania pozwanej D. W., k. 45, min. 00:34:56-00:48:04)

Powodka M. W. byla zatrudniona na stanowisku robotnika gospodarczego w Referacie (...), (...) i do jej obowiazkéw
nalezaly roznorodne czynnoéci na halach sportowych nalezacych do gminy. Z uwagi na charakter wykonywanej pracy
miala ona kontakt i byta widziana przez bardzo liczne grono osob korzystajacych z obiektéw sportowych. Zatem wiedza
o jej zatrudnieniu byla powszechnie dostepna. Podobnie fakt zamieszkiwania przez pow6dke w lokalu komunalnym
w S. — z uwagi na niewielka liczbe lokali komunalnych w Gminie (w S. gmina dysponowala w tym czasie czterema
lokalami komunalnymi) oraz niezbyt liczebna spolecznos$é pozwanej Gminy — byl rowniez faktem znanym szerszemu
kregowi osdb.

(dowdd: zeznania powodki K. R., k. 43-verte-44, min. 00:13:40-00:24:40, zeznania pozwanej D. W., k. 45, min.
00:34:56-00:48:04)

Pozwana jako radna miala dostep do informacji urzedowych dotyczacych finanséw gminy, zapoznala sie z
udostepnionym radnym dokumentem w postaci protokolu kontroli przeprowadzonej przez Regionalna Izbe
Obrachunkowa. Z tego dokumentu wynikalo, iz jest zadluzenie zwiazane z wynajmowaniem przez gmine lokalu
socjalnego we wsi S.. W dokumencie tym nie bylo wskazane dane personalne diuznika. Zaden z pracownikéw Urzedu
Gminy w S. nie przekazywal pozwanej informacji dotyczace powyzszych faktow.

(dowdd: zeznania pozwanej D. W., k. 45, min. 00:34:56-00:48:04)

Powbddka M. W. wystuchala na zywo wypowiedzi pozwanej, gdyz stuchala transmitowanej przez Internet sesji Rady
Gminy. Zdenerwowala sie, ze pozwana publicznie zapytala, czy ma zadluzenie za wynajmowany lokal komunalny.
Powyzsza sytuacja wplynela negatywnie na wizerunek pow6dki M. W.. Byla ona ,zaczepiana” na ulicy przez znajomych
i nieznajomych ludzi, ktorzy pytali ja, czy to prawda, ze zadluzyla mieszkanie komunalne. Niekt6rzy zarzucali jej, ze
oszukala gmine, ze uciekla z dlugiem.

Powodka ma zadluzenie z tego tytulu, ktora splaca, jest prowadzona egzekucja komornicza. Powodka opuscita lokal
cztery lata temu i nikogo, nawet matki, nie informowal, Ze ma zadluzenie w oplatach. Opuszczajac lokal komunalny
powodka poprosita urzedniczke z Urzedu Gminy S., aby faktu jej zadluzenia nikomu nie ujawnia¢, nawet jej matce.
Otrzymala odpowiedz, iz takie informacje z uwagi na ochrone danych osobowych nie moga by¢ nikomu ujawnione.

(dowdd: zeznania powodki M. W., k. 44verte, min. 00:25:45-00:34:43)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach powddek i pozwanej, zeznania te sg spdjne,
rzeczowe i koresponduja ze soba. Sam przebieg sesji Rady Gminy S. w dniu 26 lutego 2021r. zostal natomiast
udokumentowany zalgczonym do pozwu nagraniem. W istocie w niniejszym procesie strony zgodnie opisaly przebieg
zdarzen. Stan faktyczny zatem nie byl przedmiotem sporu. Spor ogniskowal sie bowiem wokol prawnej oceny tychze
faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie, tj. w stosunku do powddki M. W. w zakresie roszczenia o ochrone
dobr osobistych i zobowigzania pozwanej do przeproszenia.

Podstawe prawna zgdania pozwu w zakresie roszczenia o ochrone doébr osobistych stanowi norma art. 23 i 24
k.c. Zgodnie z przepisem art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze



zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

W $wietle natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna za doznang krzywde.

Wedlug powyzszych przepiséw ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelnienia dwéch przestanek: zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego wskazany wyzej skutek, przy
zadaniu zado$cCuczynienia za doznana wskutek naruszenia débr osobistych krzywde koniecznym jest przy tym
wykazanie winy naruszajacego.

Kwestia zagrozenia badZ naruszenia dobr osobistych powinna byé ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzic¢
do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawg
do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej
indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy
wiec przyjmowac koncepcje obiektywng naruszenia dobra osobistego w kontek$cie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(por. wyr. SN z 26.10.2001 ., V CKN 195/01, L.).

Ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie przepisu art. 24 § 1 KC od uznania, ze
zachowanie prowadzace do zagrozenia (lub naruszenia) débr osobistych nosi znamiona bezprawnos$ci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ powinna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji
czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawa i zasadami wspoélzycia spotecznego. Dzialaniem bezprawnym jest
dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$é wylgcza dzialanie majace
oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz w
wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 480/01, L.).

Niewatpliwym ulatwieniem w zakresie dochodzenia odpowiedzialno$ci za zagrozenie (naruszenie dobr osobistych)
jest postuzenie sie przez ustawodawce domniemaniem bezprawnosci.

W procesie zatem powdd winien wykazac, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone, za§ pozwany chcac obalié
domniemanie bezprawno$ci, winien wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Bezprawne jest przy tym
zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, w wiec normami prawnymi lub regulami
postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Dzialanie nie jest bezprawne, gdy jest oparte na
obowigzujacym przepisie prawa lub stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo uznacé,
iz pozwana dopuscila sie naruszenia débr osobistych powodki M. W., tj. jej czci, godnoSci, dobrego imienia i prawa
do prywatnosci poprzez ujawnienie na sesji Rady Gminy S. w dniu 26 lutego 2021r. danych dotyczacych jej zycia
prywatnego zwigzanych z faktem zajmowania lokalu gminnego i rozliczen z tym zwiazanych. Podczas transmitowanej
na zywo w Internecie sesji pozwana zapytata matke powddki takze radng K. R., m.in. czy jej corka nie wynajmowala
mieszkania komunalnego i czy nie zrobila zadluzenia za ten lokal. Pozwana jako radna miala dostep do protokotu
kontroli R., z ktérego wynikalo, iz w zwigzku w wynajmowaniem lokalu gminnego w S. (jednego z pieciu) jest
zadluzenie. Powyzsza wypowiedZ pozwanej, aczkolwiek nie zawiera stwierdzenia o zadluzeniu powodki M. W., winna
by¢ jednak kwalifikowana jako naruszenie jej dobr osobistych, biorgc pod uwage kontekst wypowiedzi, jej publiczny
charakter oraz konsekwencje dla powodki. Istotnym jest réwniez i to, ze powddki jako corka radnej jest osobg
rozpoznawalna w nieduzej lokalnej spoleczno$ci. W nastepstwie opisanego zachowania pozwanej zaczela doswiadczaé
przejawbéw napietnowania spolecznego. Powyzsza sytuacja wplynela negatywnie na wizerunek powodki M. W.. Byla



ona ,zaczepiana” na ulicy przez znajomych i nieznajomych ludzi, ktérzy pytali ja, czy to prawda, ze zadluzyla
mieszkanie komunalne. Niektorzy zarzucali jej, ze oszukala gmine, ze uciekla z dlugiem.

Zadane publicznie, podczas transmitowanej w Internecie sesji Rady Gminy S., pytanie dotyczace tak wrazliwych
danych jak sytuacja finansowa powodki, bedgcej corka radnej, musi byé kwalifikowane jako naruszenie dobr
osobistych w postaci dobrego imienia, czci, godnosci i prawa do prywatno$ci. Spowodowalo to powszechne, wérod
tak matej spolecznoSci wiejskiej, zainteresowanie osobg powodki, zwlaszcza wobec faktu, iz jej matka powddka K. R.
pelni funkcje publiczng oraz .

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil Zadanie pozwu wobec powddki M. W. i nakazal pozwanej przeproszenie
powddki przez odczytanie na najblizszej po uprawomocnieniu sie wyroku sesji Rady Gminy S. o§wiadczenia o treci
opisanej w pkt 1 wyroku.

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej D. W..
17 listopada 2021r.

SSO Renata Lech



