Sygn. akt I C 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2021 r. roku w P.

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa U. K.

przeciwko (...) Spokce z 0.0. wW., M. K.

o uniewaznienie umowy i zaplate

1. oddala powodztwo ;

2. nie obciaza powodki U. K. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu P. L. prowadzacemu Kancelarie w T. wynagrodzenie w
kwocie 4.428,00 zl (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem 00/100) zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powoddce U. K. z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. aktI C 34/21

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powodka U. K., reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu wniosta pierwotnie
0:

1. zasadzenie od pozwanego (...) sp6lki z 0.0. w W. kwoty 80.000,00 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia,

2. alternatywnie nakazanie pozwanej spolce przeniesienia na rzecz powddki wlasno$ci nieruchomosci lokalowej nr
22 polozonej w budynku wielomieszkaniowym w T. przy ulicy (...).

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 19 sierpnia 2013 roku zostala zawarta umowa sprzedazy lokalu
mieszkaniowego stanowiacego odrebna nieruchomoéc lokalowa nr 22 potozonej w budynku wielomieszkaniowym w
T. przy ulicy (...) za cene 80.000 zl. Pozwany, pomimo zlozenia o§wiadczenia o zaplacie ceny nie dokonal zaplaty w
caloéci. W dniu 1 grudnia 2015 roku nabywca zbyl nieruchomosc¢ za kwote 80.000 zl na rzecz pozwanego, zobowiazujac
go do splaty naleznoéci do dnia 1 grudnia 2020 roku. Cena nie zostala zaptacona.



Pozwany spoélka (...) spolka z 0.0. w W. zlozyl odpowiedzZ na pozew, ktora zostala zwrocona, z uwagi na niezlozenie
odpisu odpowiedzi.

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2021 roku powo6dka reprezentowana przez pelnomocnika sprecyzowala powddztwo i
wniosla o: wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. K..

Jednocze$nie zmienila pierwotne zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o:

1. uznanie za niewazng urnowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 19.08.2013r. przed notariuszem
B. G., Kancelaria Notarialna, ul. (...), (...)-(...) T., Rep. A nr 9489/2013 oraz uznanie za niewazng umowy sprzedazy
oraz umowy o ustanowieniu sluzebnosci zawartej przed notariuszem A. R., Kancelaria Notarialna, ul. (...), (...)-(...)
W., Rep. A nr 3530/2015;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zgdania wniosla o: zasadzenie od pozwanego M. K. na rzecz
powodki kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze przedmiotowe umowy zawarla pod wplywem bledu i na
skutek podstepu wywolanego przez D. B. oraz M. K.. Powddka podala, ze poznala pana D. B., kiedy chciala wziac¢
pozyczke, zaczeli utrzymywac blizszy kontakt i powodka zakochata sie w nim. Pan B., wykorzystujac naiwno$c¢ i mitosé
powddki wprowadzil ja w blad co do okoliczno$ci zawarcia aktdéw notarialnych.

W zakresie powbddztwa ewentualnego powodka podala, ze kwota 80.000 zt wymieniona w akcie notarialnym z dnia
19.08.2013r. Rep. A nr 9489/2013 nigdy nie zostala jej przekazana wbrew tresci zlozonego przez nig oswiadczenia
o zaplacie.

Postanowieniem wydanym dnia 2 lipca 2021 roku Sad wezwatl do udzialu w sprawie M. K..

Pozwany M. K. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
powddka w chwili zawarcia umowy sprzedazy w dniu 19/08/2013 roku miala wiedze i §$wiadomo$¢ zawarcia umowy
sprzedazy. Pozwany podniost zarzut uptywu terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych
czynno$ci, zarzut nieudowodnienia oraz zarzut rzeczy ugodzone;j.

Pozwany (...) Spétka z 0.0. nie zajela zadnego stanowiska co do sprecyzowanego powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2013 r. U. K. sprzedala M. K. odrebna wlasnoé¢ lokalu numer (...) polozonego w T. przy ul. (...)
za cene 80.000 zl. W umowie zawartej przed notariuszem znajduje sie o§wiadczenie powodki, ze potwierdza zaptate
ceny gotowka (par. 4).

Umowa sprzedazy zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem B. G. w Kancelarii
Notarialnej w T. przy ul. (...).

/dowod: umowa sprzedazy Rep. A nr 9489/2013 k.12-13/

W dniu 1 grudnia 2015 r. pozwany M. K. sprzedal powyzszg nieruchomos$¢ D. B. dzialajagcemu w imieniu (...) Sp. z
0.0. w W. za kwote 80.000 zl, ktdora ten zobowiazal sie zaplaci¢ do dnia 1 grudnia 2020 roku na rachunek bankowy
wskazany pisemnie przez sprzedajacego.

D. B. w imieniu (...) Sp. z 0.0. w W. ustanowil na rzecz U. K. dozywotnig odplatng stluzebno$¢ osobista polegajaca
na prawie zamieszkiwania w calym lokalu mieszkalnym za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 200 zl, na co U.
K. wyrazila zgode.



Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem A. R. w Kancelarii Notarialnej
w W. przy ul. (...).

/dowdd: umowa sprzedazy oraz ustanowienia stuzebno$ci Rep. A nr 3530/2015 k.5-11/

Miedzy U. K. a M. K. toczylo sie postepowanie przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. I C 1162/15 w zakresie jej zadania o
uznanie za niewazna umowy sprzedazy z dnia 19.08.2013 r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed
notariuszem B. G. w Kancelarii Notarialnej w T. przy ul. (...). U. K. powolywala sie wéwczas na wady o§wiadczenia
woli w postaci braku swobody oraz grozby. Ostatecznie jednak cofnela powddztwo w sprawie. Postanowieniem z dnia
23 grudnia 2015 r. Sad postepowanie umorzyl.

W czasie trwania postepowania w sprawie IC 1162/15, w dniu 1 grudnia 2015 r. U. K. oraz M. K. zawarli ugode
pozasadowa. Zgodnie z jej treScia w zwiazku z ustanowieniem sluzebnosci osobistej mieszkania U. K. zrzekla sie w
calosci wszelkich roszczen wynikajacych z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 19 sierpnia 2013 przez notariusza
B. G. za numerem Rep. A nr 9489/2013., o§wiadczajac ze zawarty w dniu 1.12.2015 r. akt notarialny Rep. A nr (...)
zawarty przed notariuszem A. R. w Kancelarii Notarialnej w T. wyczerpuje wszelkie jej roszczenia w tym wzgledzie.
U. K. zobowiazala sie przy tym, Ze nie bedzie w przyszlo$ci zglasza¢ wobec M. K. zadnych roszczen i pretensji z tym
wigzanych, jak réwniez zobowiazala sie cofnaé powodztwo w sprawie o sygn. I C 1162/15.

/dowdd: akta sprawy I C 1162/15: pozew k.4, pozasadowa ugoda z 1.12.2015 r. k.54-56, postanowienie o umorzeniu
wraz z uzasadnieniem k.71-73/

Wydzial II Departament Postepowan Karnych (...) w W. prowadzil pod nadzorem Prokuratury Okregowej w
Warszawie $ledztwo o sygn. PO III Ds. 112.2017, RSD 17/2017 (...) przeciwko D. B., podejrzanemu o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk i inne. Do §ledztwa dolaczono postepowanie PR 2 Ds. 890/2016 Prokuratury Rejonowej
w Tomaszowie Mazowieckim dotyczace nieruchomo$ci nalezacej pierwotnie do U. K. na skutek zawiadomienia o
przestepstwie zlozonego w dniu 6 pazdziernika 2016 r. przez U. K.. W sprawie U. K. wystepowala jako pokrzywdzona.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r. §ledztwo zostalo umorzone w cze$ci dotyczacej doprowadzenia w dniu 19
sierpnia 2013 roku w T., woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej U. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...) lokal (...) o warto$ci nie mniejszej niz 80 000 zt przez
wprowadzenie w btad, co do charakteru i skutkéw prawnych umowy sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci, tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk.- na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. II Kp 21/20 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. nie
uwzglednil zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej na powyzsze postanowienie o cze$ciowym umorzeniu $ledztwa.

/dowdd: akta sprawy II Kp 21/20 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.: zazalenie k.4, zaskarzone postanowienie
k.76, postanowienie SR w Tomaszowie Maz. k.111/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowoddw.

W zwigzku z tym, ze powodztwo gléwne nie znalazlo oparcia co do zasady, Sad pominal jako nieistotne i przez to
zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa w pi$mie z
23 czerwca 2021 roku w postaci przestuchania stron, zwrdcenia sie do PO w W. o udostepnienia akt 3 Ds 112.2017, jak
rowniez zawarte w odpowiedzi na pozew w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka D. B. i przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnych z uwagi na wade o$wiadczenia woli w
postaci bledu (84 k.c.) oraz podstepu, a dokladniej bledu wywolanego podstepem (art. 86 k.c.) nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci odnieéc nalezy sie do kwestionowanej umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2013 r.

W niniejszej sprawie pozwany M. K. podnidst okoliczno$é, iz powoddka zrzekla sie co do niego roszczen. Z dokumentow
zawartych w aktach sprawy IC 1162/15 wynika, iz w dniu 1 grudnia 2015 r. powddka zrzekla sie wszelkich roszczen
wynikajacych z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 19.08.2013 Rep. A nr 9489/2013, wskazujac ze zawarty w
dniu 1.12.2015 r. akt notarialny Rep. A nr (...) przed notariuszem A. R. w Kancelarii Notarialnej w T. wyczerpuje
wszelkie jej roszczenia w tym wzgledzie, jak tez zobowiazala sie, ze nie bedzie w przyszlosci zglasza¢ wobec M. K.
zadnych roszczen i pretensji z tym wiazanych. Ugoda zawarta przed notariuszem miata miejsce w trakcie trwania
sprawy IC 1162/15.

W ocenie Sadu przedmiotem ugody byly roszczenia objete rowniez niniejszym postepowaniem, bowiem juz wtedy
powodka miata poczucie pokrzywdzenia. Zarzuty objete pozwem byly uSwiadomione przez powodke w dniu 1 grudnia
2015 1., tym bardziej, iz w tym czasie powddka wystapila z podobnym Zadaniem.

Ugoda pozasadowa jest umowa, ktéra wywiera skutki wynikajgce z rzeczy ugodzonej (res transacta). W wypadku
wytoczenia procesu przez jedna ze stron ugody w tej samej sprawie, strona przeciwna moze podnie$¢ zarzut sprawy
ugodzonej. Konsekwencja uwzglednienia tego zarzutu bedzie oddalenie powddztwa.

W konsekwencji Sad uznal powbddztwo co do pierwszej z umodw sprzedazy na zastlugujace oddaleniu w stosunku do
pozwanego M. K..

Niezaleznie od powyzszego wskazaé jednak nalezy, na co rowniez zwrdcil uwage pozwany M. K., iz zgodnie z trescia
art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi§mie (§ 1), a uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal (§ 1). Termin do wykonania uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ma
przy tym charakter zawity, a tym samym nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego przepisow
o przedawnieniu. Tym samym uprawnienie to po uplywie tego terminu wygasa. Powyzsze uprawnienie do uchylenia
sie od skutkéw prawnych dotyczy oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, podstepu czy grozby.

Chwile wykrycia bledu okresla sie jako chwile, w ktorej kazda racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swdj interes
osoba, zdalaby sobie sprawe, ze skladajac o$wiadczenie woli dzialala pod wplywem bledu. Z akt sprawy wynika, iz
w 2015 r. w sprawie cywilnej toczacej sie przed tut. Sadem o sygn. I C 1162/15 powddka powolywala sie na wade
o$wiadczenia woli w postaci braku swobody oraz grozby, natomiast w 2016 r. w sprawie karnej prowadzonej przez
(...) w W. PO III Ds. 112.2017, RSD 17/2017 (...) powolywala sie na oszustwo. A zatem powodka juz kilka lat temu
dysponowala wiedza pozwalajaca jej na wiedze dotyczaca bltedu. Dlatego tez jej Zadanie zgloszone w niniejszej sprawie
nalezalo oddali¢ z tego powodu w stosunku do obu pozwanych jako wniesione po uplywie terminu.

W zakresie za$ kolejnej umowy z dnia 1 grudnia 2015 r. zwrdcic nalezy uwage, ze powodka zlozyta jedynie o§wiadczenie
co do wyrazenia zgody na objecie jej stuzebnoscia osobistg, co mialo stanowi¢ rozwigzanie istniejacego sporu miedzy
nig a pozwanym M. K.. Jednoczeénie z treSci pozwu ani z pisma modyfikujacego zadanie nie wynika, na czym mialby
polega¢ blad lub podstep pozwanych w przypadku tej umowy. W ocenie Sadu zadanie w tym zakresie zmierza do
ubezskutecznienia samej ugody. W konsekwencji Sad oddalil powddztwo rowniez co do tej umowy w stosunku do obu
pozwanych.

Roéwniez powodztwo ewentualne o zaplate oparte na twierdzeniu, ze powddka nie uzyskala ceny sprzedazy, co do ktoérej
zlozyta o§wiadczenie, ze otrzymala taka cene — 80.000 zl, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6dka powolywala
sie przy tym ponownie na podstep, co rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Powtorzyc¢ nalezy, iz powddka zrzekla



sie wszelkich roszczen przeciwko pozwanemu M. K. wynikajacych z umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2013 r., a
dodatkowo tez uzyskala zaspokojenie swoich roszczen poprzez zawarta w dniu 1 grudnia 2015 r. umowe dotyczaca
shuzebnosci osobistej mieszkania zawartg tego samego dnia w akcie notarialnym Rep. A nr (...). Ponadto zgloszenie
wady o$wiadczenia woli nastapilo z uchybieniem terminu, skoro powddka juz w chwili zlozenia o$wiadczenia o
otrzymaniu zaplaty ceny wiedziala o tym, ze znajduje sie w ewentualnym bledzie (skladajac o§wiadczenie musiala juz
mie¢ $wiadomo$¢, czy odpowiada ono prawdzie badz nie).

Dostrzec nalezy takze, iz umowa sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2013 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego.
Co do zasady notariusz przy sporzadzeniu aktu notarialnego czuwa nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesOw stron oraz innych o0s6b, dla ktérych czynno$é ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie), udziela stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci
notarialnej (art. 80 § 3 ustawy Prawo o notariacie), przekonuje sie przy odczytaniu, ze osoby biorace udzial w czynnoéci
dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu i ze akt jest zgodny z ich wolg (art. 94 § 1 ustawy Prawo o notariacie.),
a takze ma obowigzek odmoéwienia dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Z okoliczno$ci sprawy, jak
tez z treéci pozwu ani pisma modyfikujacego powddztwo nie wynika, aby notariusz naruszyt ktorys z obowiazkoéw w
zakresie o$wiadczenia powodki.

W konsekwencji Sad oddalil rowniez powodztwo w tym zakresie.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazenia powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanych, majac na uwadze jej sytuacje osobistg oraz majatkowa a takze zdrowotna.

Sad przyznal pelnomocnikowi powodki radcy prawnemu P. L. prowadzacemu Kancelarie w T. wynagrodzenie
powiekszone o odpowiednig stawke podatku VAT w kwocie 4.428,00 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce U. K. z urzedu ustalone na podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 68) oraz nakazal wyplacenie tej kwoty ze Srodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

SSO Alina Gasior

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki oraz pelnomocnikowi pozwanego M.
kowalskiego

SSO Alina Gasior



