Sygn. akt I C 1590/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Adam Bojko

Protokolant st.sekr.sad. Mariola Budzisz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.i M. P. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o zaplate

1. oddala zadanie gléwne pozwu;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w G. na rzecz powodéw G. P. i M. P. (1) lacznie kwote 107 065,11 zl (sto
siedem tysiecy sze$c¢dziesiat pie¢ ztotych 11/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 stycznia 2021 roku
do dnia zaplaty;

3. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu hipotecznego w zwigzku z niewaznoS$cia umowy
kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 19 czerwca 2007 roku pomiedzy powodami, a pozwanym;

4. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w G. na rzecz powodéw G. P. i M. P. (1) lacznie kwote
6 434 zt (szesc tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz kwote 474 zt (czterysta
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania pojednawczego.

Sygn. akt I C 1590/20
UZASADNIENIE
Powodowie G. P. i M. P. (2) w pozwie wniesionym przeciwko Bankowi (...) S.A. w G. domagali sie:

1. zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 109 096,42 z} tytulem nienaleznie pobranych przez
pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysoko$ci, niz rzeczywiscie powinni splaci¢ w okresie od 27
pazdziernika 2019 r. do 23 sierpnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 grudnia 2019 r.
do dnia zaplaty;

ewentualnie w przypadku uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w calo$ci:

2. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 107 065,11 z} tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen w
postaci rat kapitalowo — odsetkowych, spelnionych przez nich na rzecz pozwanego w okresie od 27 pazdziernika 2019



r. do 5 listopada 2014 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 czerwca 2007 1. z
uwagi na bezwzgledng niewazno$¢ umowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu;

3. ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu hipotecznego w zwigzku z
niewaznoS$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 czerwca 2007 r.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w G.

umowe o kredyt hipoteczny indeksowany kursem (...). Umowe zwarli jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.
Umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorca stosowanego przez pozwang. Przed zawarciem umowy nie otrzymali
pelnych, rzetelnych i wyczerpujacych oraz zrozumialych informacji pozwalajacych oceni¢ rozmiar ryzyka zwigzanego
z produktem powiazanym z waluta obcg oraz konsekwencji ekonomicznych zastosowanego mechanizmu indeksacji.
Umowa zawiera w swej treSci mechanizm indeksacji polegajacej na dwukrotnym przeliczaniu naleznosSci z PLN na
(...) §j. przy uruchomieniu kredytu oraz splaty kazdej raty, odpowiednio po kursie kupna dewiz dla (...) ustalanego
przez Bank w dniu wyplaty Srodkéw i sprzedazy w momencie splaty rat kredytu. W chwili zawierania umowy faktyczna
wysoko$¢é zobowigzan z niej wynikajacych pozostawala niemozliwa do ustalenia. Kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat
splaty kredytu byly uzaleznione od miernikoéw warto$ci nieznanych powodom, w tym kursu kupna i kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego ustalanego przez pozwanego w sposéb arbitralny. W toku wykonywania umowy kurs (...) wzrést
o ponad 100 %. Ryzyko z tym zwiazane zostalo w caloSci przerzucone na nich, a nie zostalo im zaprezentowane,
jak rowniez nie zostalo uwzglednione w ramach badania zdolnoéci kredytowej. Zdaniem powodéw umowa zawarta
miedzy stronami jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c., albowiem narusza zasade swobody umow
oraz zasady wspolzycia spolecznego, jest sprzeczna z wlasciwoécia umowy kredytu i prowadzi do obejscia prawa, jest
sprzeczna z przepisami o waloryzacji §wiadczen, postugujac sie dwoma r6éznymi miernikami §wiadczenia, jedna ze
stron moze dowolnie wplywac na zakres zobowigzania drugiej strony, co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego,
narusza zasade wzajemnos$ci i ekwiwalentnoéci $wiadczen, albowiem $wiadczenie kredytobiorcy nie odpowiada
Swiadczeniu kredytodawcy, narusza zasade rownos$ci stron poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy oraz narusza
obowiazek informacyjny ciazacy na kredytodawcy. Niezaleznie od powyzszego powodowie wskazali na niedozwolony
charakter postanowiefi umownych kreujacych mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej oraz § 2 ust. 4 w zakresie
tzw. oplaty manipulacyjnej, podnoszac, ze po ich wyeliminowaniu z umowy, umowa moze by¢ dalej wykonywana
jako kredyt w zlotych oprocentowany wedtlug stawki przewidzianej w umowie. Wowczas nalezy im sie zwrot réznicy
pomiedzy suma rat splacong, a nalezng z pominieciem niedozwolonych postanowien umownych. W razie uznania
umowy za niewazna w caloSci, nalezy im sie zwrot wszystkich Swiadczen spelnionych w jej wykonaniu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowal powoddztwo
co do zasady, jak i co do wysokoSci. W jego ocenie brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 k.c. jak réwniez abuzywnoSci kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych. Nawet
w przypadku hipotetycznego uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne, umowa moze byé¢ dalej wykonywana
jako umowa kredytu indeksowanego przeliczanego wedtlug kursu $redniego NBP, tak jak to ustalono w § 17 umowy.
Wskazal, ze powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego do (...) w sposob $wiadomy i dobrowolny, pomimo
rownoczesnego przedstawienia im oferty zawarcia umowy kredytu w PLN. Postanowienia umowy byly efektem
indywidulanych uzgodnien, co powodowie po§wiadczyli w § 11 ust. 3 umowy. § 17 umowy okreslal precyzyjnie sposéb
ustalania przez bank kurséw walutowych. Powodowie na etapie przedstawiania oferty zostali pouczeni o ryzykach
zwiazanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, co potwierdzili w o$§wiadczeniu o ryzyku i
rezygnacji z kredytu w PLN. Przekazanie klientom takich informacji stanowilo obowigzkowy element procedury
udzielania kredytu, bez ktoérego kredyt nie moglby zosta¢ udzielony, ani uruchomiony. Bank udzielal finansowania
we frankach szwajcarskich, w zwigzku z czym kredyt nie moze by¢ traktowany jako kredyt w zlotych. Wskazal, ze
nie mial zadnej realnej mozliwoS$ci przewidzenia §wiatowego kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczal sie r oku 2008
i zwigzanego z tym zjawiskiem odwrdcenia sie trendu walutowego i wzrostu ceny kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotowki. On sam réwniez ponosil ryzyko walutowe, przed ktérym jednak zabezpiecza sie jednak w
trosce o pienigdze depozytariuszy. Fakt ten jest jednak neutralny dla kredytobiorcéw i nie ma zadnego wplywu na



prawa i obowigzki powoddéw. Celem wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej bylo zastosowanie nizszego oprocentowania
ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego. Nie stanowily zatem klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Klauzula ryzyka kursowego okresla gléwne $wiadczenia stron i jest
wylaczona spod badania pod katem abuzywnosci. Ustalane przez niego kursy walut byly i sa kursami rynkowymi.
Pobieranie oplaty za posrednictwo w wymianie walutowej stanowi standardowa praktyke w obrocie kredytowym.
W ocenie pozwanego nawet w przypadku uznania postanowiefi umowy za niedozwolone strony pozostaja zwigzane
stosunkiem prawnym w pozostalej czeéci. Po usuniecie bowiem z brzmienia § 17 umowy zapiséw dotyczacych marzy
kupna/sprzedazy, odwotlanie do kurséw Srednich NBP zachowa sens bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian.
Ustalenie obiektywnego kursu przeliczen walutowych jest tez mozliwe poprzez wykladnie o$wiadczen woli stron na
podstawie art. 65 § 2 k.c. ewentualnie w oparciu o przepisy dyspozytywne tj. art. 358 § 2 k.c. W ocenie pozwanego
uniewaznienie umowy bedzie niekorzystne dla powodéw, a ponadto budzi watpliwosSci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci i pewnos$ci prawa. Powod wytoczyl bowiem powodztwo ze wzgledu na okolicznoSci, ktore zaistnialty
po zawarci umowy (zmiana kursu (...)) i ktore nie wiagza sie z dowolnos$cia po stronie banku przy ustalaniu kursu.
Pozwany zakwestionowal rowniez mozliwo$é zwrotu §wiadczenia wskazujac, ze zgodnie z art. 411 k.c. powodowie
nie moga zadac zwrotu tego co $wiadczyli, albowiem spelniajac §wiadczenie byli §wiadomi braku podstawy prawne;j.
Podni6st rowniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze uplynal on bezskutecznie w dniu 20 czerwca 2017
r., a najpézniej w dniu 20 maja 2018 r. Koficowo pozwany zakwestionowal zarzuty dotyczgce abuzywnosci oplaty
manipulacyjnej pobranej od powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2007 r. pomiedzy powodami, a (...) Bank S.A. w G. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...). Kredyt mial by¢ przeznaczony na pokrycie czesci kosztow remontu nieruchomosci mieszkalnej w kwocie
70 000 zl oraz splate innych zobowigzan kredytobiorcow, w tym kredytu mieszkaniowego w (...) S.A. Kredyt
zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako suma indeksu L3 oraz stalej marzy banku
wynoszacej 1,870 %. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 213 451,06 zl. Splata
kredytu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 275 267,79 zl indeksowanego kursem do (...).
W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna tej waluty,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
waluty do ktorej indeksowany jest kredyt podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17.

Na podstawie § 2 ust. 4 umowy z tytulu przekroczenia dopuszczanego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem,
kredytobiorcy zobowigzali sie do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokoSci 336,52 zl za okres pierwszych trzech
lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. W nastepnych latach za kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej, oplata
manipulacyjna bedzie wynosila 3,6 % roznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z tytulu
kredytu, okres§long na ostatni dzien mijajacego 3 —letniego okresu kredytowania, a 80 % warto$ci nieruchomosci
bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu raz na trzy lata
w terminie platnoéci odpowiadajacym terminowi platnosci pierwszej raty kredytu po kazdym kolejnym trzyletnim
okresie kredytowania. Obowigzek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnosci optaty manipulacyjnej
saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 265 920 zl.

W § 6 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej zmiana tego
kursu bedzie miala wplyw na wysokos¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze
przekroczy¢ warto$é nieruchomosci, a ryzyko z tym zwigzane ponosi kredytobiorca.



Wedtug § 7 ust. 2 umowy kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich miala zostaé przeliczona na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt, wg kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu srodkéw do banku.

W mysl § 17 umowy do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace
w dniu dokonania transakeji (ust.1). Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w
tabeli kursow $rednich NBP minus marza kupna (ust.2). K. sprzedazy okre§la sie jako $rednie kursy zlotego do danych
walut oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy (ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank stosuje sie kursy zlotego do danych walut oglaszane w
tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kuna sprzedazy (...) Bank S.A. (ust.4).
Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy da kredytéow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A ( (...) (ust. 5).

Zgodnie z § 11 ust. 3 kredytobiorca o$wiadcza, ze postanowienia umowy zostaly z nim indywidulanie uzgodnione.
/dowdd: umowa kredytu nr (...) k.35 — 41/

W wniosku kredytowym powodowie wnosili o udzielenie kredytu w kwocie 263 449 zl, a jako walute kredytu wskazali

(...
/dowdd: wniosek kredytowy k. 199 -200/

Wraz z wnioskiem powodowie podpisali druk o§wiadczenia, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego G. M.
Bank w zlotych polskich oraz wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowani o ryzykach zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obce;.

/dowdd: o$wiadczenia powoddw - k. 208 -209/

Powodowie w dniu 13 marca 2002 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. w K. umowe kredytu budowlano —hipotecznego
denominowanego w (...).

/dowod: umowa o udzielenie kredytu budowlano — hipotecznego k. 211 -216/

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. doszlo do polgczenia (...) Bank S.A. w G. 1 Banku (...) S.A. w K. poprzez przeniesienie
calego majatku (...) Bank S.A. na Bank (...) S.A.

/dowod: Monitor Sadowy i Gospodarczy (...) - wpisy do KRS k. 34/
Aneksem do umowy kredytu zawartym w dniu 14 maja 2008 r. strony zwiekszyly kwote kredytu o kwote 14 000 zk.
/dowod: aneks do umowy kredytu z dnia 13.05.2008 r. k.42 -42 odwrét/

Aneksem do umowy kredytu zawartym w dniu 11 grudnia 2013 r. na wniosek powodéw strony postanowily
zrestrukturyzowac zobowiazanie wynikajace z umowy poprzez umozliwienie powodom splaty wylacznie odsetek od
rat kredytowych w okresie od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2014 r.

/dowdd: aneks do umowy kredytu z dnia 11.12.2013 1. k.42 -42 odwrdét, wniosek powodow k. 218/



Aneksem do umowy kredytu zawartym w dniu 12 wrzeénia 2016 roku strony zmodyfikowaly postanowienia dotyczace
splat kredytu poprzez ustalenie, ze od dnia wejécie w zycie aneksu splata kredytu moze by¢ dokonywana w walucie, do
ktorej jest indeksowany kredyt. Na dzien sporzadzenia aneksu calkowita kwota do zaplaty przez powodéw wynosila
491 729,17 zt. Na mocy aneksu zmodyfikowano brzmienie § 11 umowy dodajac zapisy potwierdzajace, ze kredytobiorcy
zostali pouczeni o ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym oraz poinformowani o réznicy miedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna waluty indeksacji i jej wplywie na wysoko$¢ salda i rat kredytu. W zakresie ryzyka
kursowego zostali poinformowani, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacji kredytu w stosunku do zlotych
polskich, nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych polskich z tytulu zaciggnietego kredytu oraz wzrost
wysoko$ci raty kredytu wyrazonej w zlotych polskich, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie
stanie sie niewystarczajace, a zdolnoé¢ kredytobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.

/dowod: aneks do umowy kredytu z dnia 12.09.2016r.-k. 44-49/

Kredyt zostal wyplacony w lacznej kwocie 289 267,29 zt w czterech transzach w dniach 27 czerwca 2007 r., 16 lipca
2007 r., 8 pazdziernika 2007 r. i 20 maja 2008 r.

/dowdd: za§wiadczenie pozwanego k. 50/

Strona pozwana pobrala od powodéw oplate manipulacyjna w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika
obcigzenia nieruchomoéci kredytem w lacznej kwocie 5 787,49 zl, ktoéra zostala dodana do salda kapitatu.

/dowdd: zasdwiadczenie pozwanego k. 50 -51/

W okresie od dnia 277 czerwca 2007 r do dnia 8 sierpnia 2019 r. powodowie dokonali wplat na poczet kapitatu, odsetek
i oplat lacznie kwoty 269 349,69 zt.

/dowdd: historia splat k. 69 -72/

Whioskiem z dnia 25 paZzdziernika 2019 r. powodowie zawezwali strone pozwang do zawarcia ugody poprzez zaplate
przez bank na ich rzecz kwoty 224 563,55 zl tytulem zwrotu otrzymanych od nich nienaleznych §wiadczen spelnionych
w wykonaniu umowy w okresie od dnia 27.10.2009 r. do 23.08.2019 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy oraz zaplate
przez bank na ich rzecz kwoty 5 788,21 z} tytulem nienaleznie pobranej oplaty manipulacyjnej, ewentualnie kwoty
87 869,59 zl tytulem zwrotu nienaleZenie pobranych kwot w powyzszym okresie na podstawie abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej. Na posiedzeniu sadu w dniu 17 grudnia 2019 r. nie stawil sie przeciwnik, w zwigzku z czym nie doszlo
do zawarcia ugody.

/dowod: wniosek k. 73 -83 odwro6t, protokol posiedzenia k. 84/

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. powodowie zglosili stronie pozwanej reklamacje dotyczaca umowy kredytu i
wezwali do niezwlocznego zaspokojenia roszczenia w kwocie 87 869,59 zl z tytulu nienaleznie pobranych od nich
rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokosci, niz rzeczywiscie powinni splaci¢ w okresie od 27.10.2009 r. do
23.08.2019 r. w zwigzku z zawarciem w umowie niedozwolonych postanowien umownych oraz w kwocie 5 787,49 z}
z tytulu nienaleznie pobranych od nich kosztow oplaty manipulacyjnej w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnego
wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem.

/dowdd: odpis reklamacji z 3.02.2020 1. k. 55 -58/

Pismem z dnia 15 lutego 2020 r. strona pozwana zawiadomila powoddw, ze nie uznaje roszczen zgloszonych w
reklamacji.

/dowod: pismo pozwanego z 15.02.2020 r. k.59 -64/



W dacie zawarcia umowy kredytowej powdd M. P. (1) byt funkcjonariuszem Sluzby Wieziennej, a powodka G. P.
byla nauczycielem. Powodowie w sprawie kredytu kontaktowali sie doradcg kredytowym pozwanego banku, ktory
poinformowal ich, ze nie maja zdolnoS$ci do zaciggniecia kredytu w zlotych, natomiast maja zdolno$¢ do zaciagniecia
kredytu we frankach szwajcarskich. Powiedzial im takze, ze frank szwajcarski jest jedna z najbardziej stabilnych walut,
a jego kurs moze nawet sie obnizy¢. Powodowie czytali umowe bezposrednio przed jej podpisaniem, ale nie zapoznali
sie z nig dokladnie, poniewaz byla obszerna i zawierala wiele zwrotow prawniczych, a ponadto mieli zaufanie do banku.
Powodowie byli przekonani, ze przez caly okres trwania umowy beda placié niskie raty. Powodowie wiedzieli, ze kurs
franka szwajcarskiego bedzie ustalal bank. Powodom nie okazywano symulacji, ani tez wykresu historycznego kursu

(..).

/dowdd: wniosek kredytowy k. 199 -200, zeznania powoda M. P. (1) k. 263 odwroét -264 odwr6t, zeznania powddki
G. P. k. 264 odwr6t — 265/

Uchwalg Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 26 marca 2003 r. wprowadzono Regulamin ustalania kurséw kupna/
sprzedazy GE Banku (...) w W.. Zgodnie z Regulaminem kursy kupna okre$la sie jako srednie kursy zlotego do
danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna, a kursy sprzedazy okresla sie jako
Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia
kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w
ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym ogloszenie kursé6w kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. przez Bank. Marze
kupna/sprzedazy ustalano raz na miesiac w oparciu o $rednia arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych
do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacy okres obowiazywania
wyliczonych marz tj. (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A.

/dowod: uchwala zarzadu banku i regulamin ustalania kursu kupna/sprzedazy k. 227/

Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. z dnia 23 czerwca 2006 r. wprowadzono procedure regulujaca zasady
informowania klientow (...) Bank S.A. o ryzykach zwigzanych z zacigganiem kredytéw hipotecznych w walutach
obcych lub indeksowanych do waluty obcej. Zgodnie z procedura doradca kredytowy/posrednik informuje klienta, ze:

a. przy kredytach walutowych wystepuje ryzyko walutowe (kursowe) zwiagzane z mozliwo$cia wystapienia zmiany
kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt;

b. ze wzgledu na zmiane kursu zlotego do waluty, wysokos¢ raty splacanego kredytu moze sie obnizac¢ lub zwiekszacé,
poza tym w przypadku wzrostu kursu waluty wzrasta takze jego sald zadluzenia, w zwigzku z czym w sytuacji znacznego
wzrostu kursu waluty, saldo kredytu moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci, ktéra stanowi jego zabezpieczenie, a
ryzyko to jest ponoszone przez klienta;

c. od czego jest uzalezniony kurs kupna (kurs po ktérym nastepuje wyplata kredytu) oraz kurs sprzedazy (kurs po
ktorym nastepuje splata kredytu) waluty ustalany przez G. M. Bank (obecnie jest on oparty o kurs $§redni NBP +/-
marza banku);

d. gdzie mozna znalez¢ aktualny kurs sprzedazy dla kolejnych rat sptat (infolinia lub strona internetowa banku) oraz
o mozliwo$ci skorzystania z ustugi polecenia zaplaty, w ramach ktorej bank automatycznie pobierze wymaganag kwote
z rachunku klienta;

e. prezentuje klientowi wykres przedstawiajacy zmiany kursu zlotego w stosunku do ranka szwajcarskiego, euro i
dolara amerykanskiego w okresie ostatnich trzech lat — kurs Sredni NBP.

Doradca prezentujac klientowi oferte kredytu w walucie obcej przeprowadza dla klienta symulacje poréwnujace
wysoko$¢ rat kredytu w zlotych polskich do wysokoéci rat kredytu zaciagnietego w walucie m.in. w nastepujacych
sytuacjach:



a. przy aktualnym poziomie kursu waluty i stop procentowych;

b. zakladajac deprecjacje kursu waluty w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem
zlotego do waluty z okresu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu st6p procentowych;

c. na zyczenie klienta zakladajac inng niz powyzsze zamiane kursu np. wariant, ktéry bedzie moéwil o ile musi sie
zmieni¢ kurs waluty do PLN, aby rata w walucie zréwnala sie z rata w PLN przy zalozeniu, ze stopy procentowe
pozostaja bez zmian.

/dowod: zarzadzenie z dnia 23.06.2006 1. k. 223, procedura k. 224 -225/

Klienci banku nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy. Klient nie moég}t ztozy¢ wniosku bez dodatkowych o$§wiadczen.
Umowy byly przygotowywane przez centrale banku i nie mozna bylo ich edytowaé. Czesto sie zdarzalo, ze klienci
nie mieli zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu w PLN, natomiast mieli zdolno$¢é do zaciagniecia kredytu
w (...). Klienci byli informowani o mozliwoéci zmiany raty ze wzgledu na zmiane kursu waluty oraz zwiekszenie
zadluzenia kredytu, jednak w tamtym czasie byla to najbardziej stabilna waluta na rynku i nic nie wskazywalo,
ze to sie zmieni. Ponadto dla wielu klientéw kredyt indeksowany byt jedyna opcja, aby kupi¢ mieszkanie lub
dom. Ubezpieczenie niskiego wkladu obowigzywalo do momentu splacenia 20 % wartoSci nieruchomosci, a klienci
byli o tym informowani. Oplata manipulacyjna stuzyla pokryciu ubezpieczenia brakujacych 20 % kwoty kredytu.
Klient dowiadywat sie o koniczno$ci uiszczenia tej oplaty na etapie skladania wniosku. Klientom przestawiano
tabele i wykresy, a w pewnym momencie pojawila sie mozliwo$¢ wykonania symulacji wysokos$ci raty w przypadku
zmiany kursu. Klientom byla przedstawiana oferta kredytu w PLN, ale wielu z nich nie bylo na to sta¢. Kredyt
w (...) byl atrakcyjny pod wzgledem wysokoSci raty. Byt wzor umowy dostepny dla klienta, ale zawieral wszystkie
formy kredytowania, czesto niezrozumiatych dla klienta. Klienci nie byli zachecani do zawarcia umowy kredytu
indeksowanego. Przestawiane klientom wykresy wskazywaly na duza stabilnos¢ kursu (...). Klienci byli informowani
o stosowaniu spreadu walutowego.

/dowdd: zeznania §wiadka M. L. k. 298 -298 odwrot/

Suma marzy kursu kupna i kursu sprzedazy nie byla limitowana i oscylowala w przedziale 6 % -12 %. W lutym 2015 r.
po styczniowym wzroécie kursu (...) i rekomendacji (...) bank wprowadzit limit maksymalny marzy wynoszacy 2,53
% od kursu $redniego NBP, ktory obowiazuje do chwili obecnej. Bank liczyt tak samo kursy dla wszystkich klientow.
Banki w oparciu, o ktére bank kalkulowal swoje marze byly panelistami kursu Sredniego NBP. Kredytobiorca splacajac
rate moze wybra¢ date i kurs w obrebie dwdch dni. Kurs jest znany klientowi z jednodniowym wyprzedzeniem. To
przesuniecie czasowe naraza bank na ryzyko walutowe. S. jest elementem zabezpieczenia ryzyka walutowego. Bank
moze zanotowac strate na wymianie handlowej z klientami w przypadku zmiany kursu o wieksza warto$¢ niz spread.
Do uruchomienia kredytu stosowano kurs kupna poniewaz transakcja byla przeliczana z waluty obcej na walute waluta
polska, natomiast przy splacie stosowano kurs sprzedazy, poniewaz dokonywano odwrotnej transakgji tj. przeliczania
z PLN na (...). Zdarzaly sie wyplaty kredytow dla klientéw w (...), jesli np. klient zaciggnietym kredytem splacal inny
wecze$niej zaciggniety kredyt w (...). Klienci mogli wynegocjowac kurs Sredni NBP do rozliczania kredytu lub cze$ciowe
obnizenie spreadu do celu jednoarowej splaty. Mozna bylo negocjowac wyplate kredytu bezposrednio w (...). Kredyty
indeksowane i denominowane w (...) byly ksiegowane i rozliczane w tej walucie. Bank finansowal akcje kredytowa
z pozyczek od grupy GE. Po zawarciu umowy pozyczki nastepowal transfer (...) do banku. Kwoty pozyczek powinny
odpowiadaé¢ kwotom udzielonych w danej walucie kredytow.

/dowdd: kopia zeznan $wiadka E. C. k. 229 -230/

Od lipca 2006 r. tj. od wejScia w zycie rekomendacji S wydanej przez (...), klienci powinni zosta¢ zapoznani z pelna
oferta kredytéw dostepnych w banku, w tym oferta w zlotéwkach, nawet jeéli klient byl wyraznie zainteresowany
wylacznie ofertg kredytu indeksowanego kursem (...). Przygotowana umowa kredytowa byla przekazywana klientowi
do zapoznania sie i podpisania za posrednictwem doradcy. Klient podpisywal umowe po zapoznaniu sie z nia. Od



lipca 2006 r. bank w przypadku kredytow indeksowanych wyliczal dodatkowy wskaznik zdolno$ci kredytowej, w celu
ujednolicenia zdolnos$ci kredytowej dla kredytéw zlotowych i indeksowanych. Wskaznik ten wynosil 20 % i powiekszal
wysoko$¢ raty klienta o 20 %. Doradca kredytowy przedstawial klientom symulacje kredytéw we wszystkich walutach
oferowanych przez bank. Klienci przed podpisaniem umowy mogli otrzyma¢ niewypelniony wzér umowy celem
zapoznania sie z jego tre$cig. Od 2009 r. klienci mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie, a odbywato
sie to na podstawie aneksu do umowy sporzadzonego na wniosek klienta. Istniala mozliwo$¢ negocjowania zapisow
umowy, w tym wynegocjowania rozliczenia kredytu wedlug kurséw $rednich NBP zamiast kurséw z Tabeli Banku.
Kredyt byl objety oplata manipulacyjng w przypadku, gdy calkowita warto$é kredytu przekroczyla 80 % wartosci
zabezpieczenia jego splaty. Klienci byli o tym informowani. Klienci mogli ustanowi¢ inne zabezpieczenie zamiast

powyzszej oplaty.

/dowdd: kopia zeznan Swiadka W. Z. k. 232 -234/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony byta umowa kredytu tzw. indeksowanego do waluty obcej. Umowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej stanowi szczeg6lny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje
udzielony i wyplacony w walucie polskiej, a rozliczany w walucie obcej. Strony umawiaja sie bowiem, ze kwota kapitatu
kredytu wyrazono poczatkowo w walucie polskiej zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute obca i
oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. W zwigzku z tym w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu
wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w zlotych powstaje zobowigzanie do zwrotu réwnowartos$ci tej kwoty w walucie
indeksacji. Cecha charakterystyczna kredytu indeksowanego jest rozréznienie pomiedzy ,waluta zobowiagzania”, a
s~waluta wykonania tego zobowigzania”. Zobowiazanie kredytobiorcy stanowi kwota wyrazona w walucie obcej i od
tej kwoty naliczane sg nalezne bankowi odsetki. Tym samym niezasadny jest zarzut, ze w przypadku tego rodzaju
umowy dochodzi do sprzecznego z natura stosunku kredytowego, zastrzezenia obowigzku zwrotu kapitalu w kwocie
wyzszej niz pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy, czy tez naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych i
zasady akcesoryjno$ci odsetek. Sytuacja kredytobiorcy, ktéry zawarl umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej
w zakresie waluty zobowiazania odpowiada bowiem sytuacji kredytobiorcy, ktéry zaciagnal kredyt wprost w takiej
walucie.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dopuszczalno$¢ stosowania mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej nie byla
kwestionowana ani w orzecznictwie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przyjmowano bowiem, ze umowa kredytu indeksowanego miesSci sie w konstrukeji ogblnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Celem
dokonanej indeksacji kwoty kredytu bylo to, aby jego koszt (wysoko$é oprocentowania) byt ustalany w odniesieniu
do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlaéciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie
zwigzane jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego
kredytu. Oba te elementy sa ze soba Sci$le powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe
zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych.
Klauzula indeksacyjna nie jest wiec tozsama z klauzula waloryzacyjng, a tym samym nie moze naruszaé zasad
waloryzacji ustawowej. Jej celem nie jest bowiem zapewnienie zachowania warto$ci Swiadczen. Ma ona natomiast
na celu obciazenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym, co stanowi konieczny warunek udostepnienia mu kapitatu
w zamian za wynagrodzenie nizsze, od tego, ktore musialby uisci¢, gdyby zaciagnal kredyt w zlotych. Banki z kolei
udzielajac kredytow indeksowanych do waluty obcej musialy pozyskaé¢ $érodki niezbedne dla zbilansowania kredytu
oprocentowanego wedlug stop procentowych dla walut obcych, a udzielanego ze $rodkéw pochodzacych z depozytow
oprocentowanych wedlug stép procentowych dla waluty polskiej (por. wyroki SN z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18 (opubl. OSP 2021 nr 2, poz. 7, str. 13)
dotyczacym umowy kredytu N. — H. nie podzielil zarzutu sprzeczno$ci umowy z prawem. Wskazal, ze orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne byto zaciggniecie zobowigzania kredytowego
w walucie obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany
waluty wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty srodkéw nie muszg byé
tozsame (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, i z dnia 29 kwietnia 2015 1., V
CSK 445/14, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie réwniez nigdy nie zakwestionowal samego
mechanizmu denominacji czy tez indeksacji kredytu do waluty obcej, skupiajac swoja uwage przede wszystkim na
ocenie charakteru i transparentnos$ci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontekécie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich.

W dacie zwarcia umowy byla ona dla powodéw korzystna, albowiem placili oni nizsze raty w poréwnaniu do rat
kredytu w zlotowkach. W tym czasie nie istnialy zadne obiektywne okolicznoéci, pozwalajace uznaé, ze kurs franka
szwajcarskiego gwaltownie wzroénie.

Sam fakt, ze przyjete przez powodow ryzyko walutowe, zaktualizowalo sie w wyniku ogolno$wiatowego kryzysu
finansowego zapoczatkowanego upadkiem banku (...) we wrze$niu 2008 r., a w szczeg6lnosci na skutek decyzji
Szwajcarskiego Banku (...) z dnia 15 stycznia 2015 r. o uwolnieniem kursu franka szwajcarskiego w stosunku do euro i
zwigzanego z tym skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajow, w tym polskiej
waluty, czego w dacie zawarcia umowy nikt nie byl w stanie przewidzieé¢, ani tym bardziej nie zakladal, nie moze
uzasadnia¢ podniesionych przez powodéw zarzutow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie przyzwolenie na
faktyczna nieréwno$c¢ stron, ktéra moze sie wyrazaé nie ekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Samo
zatem stwierdzenie nierownomiernego rozlozenia ryzyka osiagniecia korzysci i wysokosci §wiadczen obcigzajacych
tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze czynno§é prawna narusza
zasady stusznos$ci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. (por. postanowienie z dnia
13 lutego 2019 .

IV CSK 329/18, L.).

Odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjaé, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok SN z
dnia 28.11.2001r. IV CKN 1756/00, Lex nr 80259). Na tle art. 58 § 2 k.c. szczegélnego znaczenia nabieraja oceny
moralne dokonywane z uwagi na warto$c¢, jaka stanowi sprawiedliwa réwno$¢ podmiotéw. Naleza do nich uczciwosé
w obrocie, lojalno$é kontrahentéw, wzajemne zaufanie, stuszno$c, respekt dla intereséw drugiej strony, odpowiednie
zabezpieczenie roszczenia. Pozwalaja one w pewnych przypadkach uzna¢ umowe za niewazna na podstawie tego
przepisu, jezeli jej zawarcie lub nadanie jej okreSlonej tresci bylo wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej
pozycji (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis art.
58, nb 14).

W ocenie Sadu wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej sam w sobie nie powoduje
sprzecznoéci tej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Celem dzialania banku jako profesjonalisty bylo
udostepnienie powodom kapitalu w zamian za wynagrodzenie nizsze, od tego, ktore musieliby uiscié¢, gdyby zaciagneli
kredyt w zlotych. Bank nie zakladal przy tym skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, ani tez nie mial
wplywu na ten kurs. Do tego czasu umowa kredytu byla dla powoddéw korzystna, albowiem placili oni nizsze raty
w poréwnaniu do rat kredytu udzielonego w zlotéwkach. Nie stal temu na przeszkodzie przewidziany w umowie
mechanizm przeliczania S$wiadczen stron na podstawie wlasnych tabel kursowych banku. Byla to bowiem wowczas



powszechna praktyka bankoéw, a tworzone przez nie tabele kursowe co do zasady odzwierciedlaly trendy wystepujace
na rynku walutowym.

W zwiazku z powyzszym za bezpodstawne nalezalo uznaé zarzuty powodoéw dotyczace sprzeczno$ci umowy kredytu
hipotecznego zawartej miedzy stronami z natura stosunku kredytowego oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powodowie zarzucali, ze wprowadzony do umowy kredytu mechanizm indeksacji stanowi niedozwolona klauzule
umownay, a po jej wyeliminowaniu umowa podlega uniewaznieniu ewentualnie moze by¢ wykonywana jako umowa
kredyt w zlotych polskich oprocentowany wedlug stawki LIBOR 3M i stalej marzy banku okre$lonej w umowie.

Pozwany Bank nie kwestionowal faktu zawarcia z powodami umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do (...)
oraz posiadania przez kredytobiorcow statusu konsumentéw. Negowal jednak niedozwolony charakter mechanizmu
indeksacji przewidzianego w umowie.

Zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 4).

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki
sposbéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$c
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci oprocentowania, marzy czy
prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac
na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowiefi umowy. Nie stanowi tez
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy (oferty) przedstawionej
przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.). Pozwany nie wykazal
zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwo$é negocjowania postanowien umowy kreujacych mechanizm indeksacji
kredytu do (...). Sam zapis umowy wskazujacy, ze jej postanowienia byly indywidualne uzgadniane, jest elementem
Wzorca opracowanego przez pozwanego i nie stanowi dowodu, Ze taki negocjacje rzeczywiscie mialy miejsce. Z ustalen
poczynionych w sprawie na podstawie zeznan powodéw oraz $§wiadka M. L. wynika, ze warunki umowy nie byly
negocjowane i nie bylo takiej mozliwosci.

Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie poczatkowo przyjmowal jednolicie, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja

glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposéb okreslania rynkowej wartos$ci wydanej i wykorzystywanej
sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoS$ci pieniadza w dlugim okresie
splaty pozyczki (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednak stanowisko przeciwne, przyjmujace, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez ocenié¢ postanowienie stanowigce cze$é



mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Podobnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wskazano, ze postanowienia uméw o kredyt denominowany
w walucie obcej i podlegajacych splacie w tej samej walucie odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja glowny
przedmiot tej umowy (zob. w szczegblnoSci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C#51/17,
EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 ., D., C#118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48).

W konsekwencji klauzule indeksacji walutowej w umowach kredytu powinny by¢ traktowane jako stuzace okresleniu
gléwnego $wiadczenia stron w postaci wyplaty kwoty kredytu i splat kwoty kredytu w ratach.

Uregulowanie art. 385" k.c. stanowi implementacje do prawa polskiego postanowien dyrektywy 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 288). Jego wykladnia powinna by¢ zatem zgodna z dyrektywa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.2.2006 r., I CK 297/05, Wokanda 2006, Nr 7—8) i orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jak podkreélit Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz
przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegac
wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C#125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C#125/18, EU:C:2020:138, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo, podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., D. Nederland, C#229/19 i C#289/19, EU:C:2021:68, pkt
50 i przytoczone tam orzecznictwo). Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia
do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym
wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce cigzacych
na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowiazkow, ktore
w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoSci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty
i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyja$nienia wszelkich niejasnosci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwoSci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wybor6éw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument miat mozliwo§¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.
Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostac rozpatrzona w $wietle caloksztattu
istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce



w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrzeénia
2018 roku, w sprawie C-51/17).

W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystoSci warunkow tej umowy,
przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy (por. wyrok (...) z 10 czerwca 2021 r., C -776/19, (...) SA pkt 78).

Dla celow powyzszej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére majg na celu
udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka.
Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok (..) z 10 czerwca 2021 r., C -776/19, (...) SA pkt 69).
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w szczeg6lno$ci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zostaé¢ jasno poinformowany, iz
podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i
ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...) Bank (...),
C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla spelnienia wymogu przejrzysto$ci informacje
przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktbére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. W tym kontekscie symulacje
liczbowe moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli s oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli
zawierajg obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy, a w konsekwencji
przyczyniaja sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. wyrok (...) z 10 czerwca 2021 1., C -776/19, (...) SA pkt 721 73).

Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wymogu przejrzysto$ci nie spelnia przekazywanie konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci woéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji
dla jego sytuacji finansowej, ktére mogg wyniknaé¢ z zaciaggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.
W szczegblnosci brak w dokumentach przedumownych i umownych instytucji finansowej poje¢ lub wyjasnien
ostrzegajacych kredytobiorce w wyrazny sposob o istnieniu szczegblnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu
denominowanego w walucie obcej moze potwierdzaé¢, ze wymodg przejrzystosci wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony (por. wyrok (...) z 10 czerwca 2021 r., C -776/19, (...) SA pkt 741 75).

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore ksztaltuja mechanizm indeksacji i okreslaja sposéb jego wykonania
nie stanowia calo$ci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja jasnej
i jednoznacznej informacji o niegraniczonym ryzyku kursowym ponoszonym przez kredytobiorcow i jego wplywie
na warto$¢ ich zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich. Wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi
do mozliwych codziennych wahan wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, ktére przy wzroScie kursu



(...) powoduja, ze wysoko$¢ §wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w zlotowkach, nie maleje wraz ze splatg
kolejnych rat, ale ro$nie. Dlatego tez szczegoélnie istotne staje sie odpowiednie poinformowania kredytobiorcéw o
tym ryzyku. Informacja ta powinna opieraé¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs
waluty obcej moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Réwnoczesnie
nalezatoby wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci
jest niemozliwe. Polaczone to powinno byc¢ z przykladowym wskazaniem w jaki spos6b zmiany kurséw walut wplyng na
wysoko$¢ §wiadczen naleznych w przyszloSci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i caloéci kwoty pozostajacej
do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkoéw, a w szczegdlnoSci wysokos$ci
kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieradé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa
skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest
profesjonalista, ktéry powinien posiadaé wiedze i umiejetnosci w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych,
czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do
opierania sie na informacji z banku. Dlatego wlaénie ma prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie wprowadzac
go w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie
ryzyka np. wskazywanie na popularno$é¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé¢ na
ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19,
L.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18 (opubl. OSP 2021 nr 2, poz.
7, str. 13) dotyczacym umowy kredytu denominowanego do waluty obcej N. — H. wskazal, ze dla przyjecia
realizacji przez Bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym, nie
jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od niego o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego Bank
jako profesjonalista byt $wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim
stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany,
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Informacje udzielane przez przedsiebiorce na etapie poprzedzajacym zwarcie umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego w walucie obcej powinny pozwoli¢ dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowg a waluta splaty moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej. R. to polega na tym, ze w zalezno$ci od zmiany kursu pozostala kwota kapitalu naleznego w walucie
splaty, jest znacznie wyzsza niz kwota pierwotnie pozyczona, a jednocze$nie zwiekszenie kapitalu pozostalego do
splaty w walucie krajowej nie jest zréwnowazone ro6znica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty
krajowej, co stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$c¢ kredytu denominowanego w walucie obcej (por. wyrok (...)
7 10 czerwca 2021 1., C -776/19, (...) SA).



Pozwany nie wykazal, aby udzielane powodom informacje spelnialy kryteria wynikajace z przytoczonego wyzej
orzecznictwa. Nie chodzi bowiem tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia
przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, a ponadto powodowa¢, ze saldo zadluzenia w walucie krajowej
przekroczy wysoko$§¢ kwoty pozyczonej i nie bedzie rownowazone korzyScia wynikajaca z réznicy miedzy stopa
oprocentowania waluty obcej a stopg oprocentowania waluty krajowe;j.

Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych
spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie spelnia tego
wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane o§wiadczenia wérdd szeregu
innych postanowien i o§wiadczen skladajgcych sie na wielostronicowa umowe kredytowa.

Pozwany nie wykazal, ze powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach,
jakie wiaza sie z zastosowaniem w umowie mechanizmu indeksacji do waluty obcej. Nie zobrazowano im bowiem
skutkéw wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw zawieranej umowy, jak rowniez nie przedstawiono
historycznych wahan kursow tej waluty w okresie adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty kredytu.
Przeciwnie pracownik pozwanego banku wskazywatl na stabilno$¢ kursu franka szwajcarskiego. Powodowie nie zostali
jednak powiadomieni przez bank o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany tej
waluty do zlotowki. Sam fakt, ze frank szwajcarski pozostaje stabilng waluta nie oznacza bowiem stabilnoéci kursu
jego wymiany w stosunku do waluty polskiej, albowiem stabilnoé¢ kursu wymiany (...)/PLN jest uzalezniona rowniez
od stabilno$ci waluty polskiej. Waluta polska nie jest przy tym tak stabilna jak waluta szwajcarska. Stabilno$¢ waluty
polskiej jest bowiem uzalezniona od dobrej sytuacji gospodarczej w Polsce oraz na $§wiecie, a sg to czynniki, ktore w
przeciwienstwie do sytuacji gospodarczej w Szwajcarii, moga ulec istotnej zmianie w perspektywie kilkudziesieciu lat
obowiazywania umowy zawartej przez strony.

Sam fakt obowigzywania w banku procedury oferowania okre§lonego produktu nie oznacza, ze powodom udzielono
wszystkich informacji przewidzianych w procedurze, a nadto uczyniono to w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy dla
powodow.

Roéwniez oswiadczenie powoddw o akeeptacji ryzyka kursowego jest elementem wzorca umowy opracowanego przez
bank i nie przesadza, ze powodom udzielono pelnych i zrozumiatych informacji o tym ryzyku.

Zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty w postaci (...) dla Klientow G. M. Bank ubiegajacych sie o kredyt
hipoteczny indeksowanych do waluty obcej oraz Zestawienia wartoéci kurséw $rednich NBP oraz WIBOR, LIBOR i
(...) (k. 2201 221 akt sprawy) nie zawieraja podpiséw powoddéw. Podpisy na tych dokumentach sa bowiem podpisami
innych kredytobiorcow. Z zeznan powodow z kolei wynika, ze nie okazywano im zadnych historycznych kurséw franka
szwajcarskiego. Nie ma zatem pewnosci, ze powyzsze dokumenty zostaly okazane powodom.

Poza tym powyzsza informacja w zakresie ryzyka kursowego ma charakter ogdlnikowy i nie pozwala w ocenie
Sadu przecietnemu konsumentowi zrozumie¢ rzeczywistego znaczenia niegraniczonego i dlugoterminowego ryzyka
kursowego zwiazanego z zawarciem umowy.

Zalacznikiem do informacji byt wprawdzie historia zmian kursu Sredniego NBP w okresie od 2.01.2003 r. do
2.06.2006 r. Niezaleznie od malej czytelnosci kopii tego dokumentu zlozonego do akt sprawy, wskazaé nalezy, ze w
wskazuje on na stabilno$¢ kursu (...)/PLN. Natomiast historia notowan tej waluty w dtuzszym okresie wskazuje, ze
dominuja okresy, w ktorych zyskiwala ona na wartosci w stosunku do zlotego. Od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych
ubieglego wieku do roku 2004 frank szwajcarski systematycznie zyskiwal na wartoSci z niewielkimi spadkami kursu,
w wyniku czego jego kurs wynoszacy poczatkowo okolo 1,00 zt wzrdst do poziomu 3,00 zl, od 2004 do polowy 2008
utrzymywala sie tendencja spadkowa, w wyniku ktorej kurs obnizyt sie do 2,00 zl, aby nastepnie systematycznie rosnaé
do poziomu siegajacego 3 zI w okresie od stycznia 2009 r. do polowy 2011 r. oraz 3,5 zt poczynajac od polowy 2011



r., siegajac okresowo poziomu 4,00 zt w sierpniu 2011 r. (por. kursy $rednie (...) w stosunku do PLN oglaszane przez
NBP), w styczniu 2015 r. kurs franka osiagnat poziom 4.30 zl.

W okresie historycznym odpowiadajacym czasokresowi obowigzywania umowy zawartej przez strony dominowaly
okresy aprecjacji franka szwajcarskiego, a nie jego deprecjacji, a tym samym zalozenie, Ze trend aprecjacji utrzyma
sie przez caly okres wieloletniej umowy zawartej przez strony bylo calkowicie chybione i wprowadzalo w blad
konsumenta.

Nie mozna tez pomija¢ powszechnie znanego faktu, ze juz jesienia 2005 r. cze$é bankéw w Polsce proponowala
wprowadzenie zakazu udzielania kredytow powigzanych z walutg obca, ze wzgledu na znaczne ryzyko tych kredytow
dla klientow.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze informacje przekazywane powodom przez pracownika pozwanego banku wskazywaly
na stabilno$¢ kursu franka szwajcarskiego. Pracownik ten utrzymujac powod6éw w przekonaniu, ze frank szwajcarski
jest walutg bezpieczng i stabilng, nie wyjasnil, Ze jest on bezpieczng walutg z punktu widzenia banku, natomiast z tych
samych wzgledow, dla ktorych jest ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza dtuznika nie osiaggajacego dochodow
w tej walucie na wyjatkowe ryzyko.

Nalezy odnotowaé, ze w § 6 ust. 3 umowy wskazano, ze zmiana kursu waluty obcej bedzie miala wplyw na
wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze przekroczyé wartosé
nieruchomoéci, a ryzyko z tym zwigzane ponosi kredytobiorca. Sam te zapis jednak bedacy jednym z elementéow
wielostronicowej i skomplikowanej umowy, przestawionej powodom do zapoznania sie w krotkim czasie przed jej
podpisaniem, w polgczeniu z informacja udzielona powodom przez doradce kredytowego, ze frank szwajcarski jest
jedna najbardziej stabilnych walut, a jego kurs bedzie sie dalej obnizal, réwniez nie pozwalal powodom zrozumiec
rzeczywistego znaczenia niegraniczonego i dlugoterminowego ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem umowy.
Wymogu przejrzystosci nie spelnia przekazywanie konsumentowi informacji, jezeli opierajg sie one na zalozeniu, ze
rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy.

Wprowadzone aneksem zwartym w dniu 12 wrze$nia 2016 roku zmiany w umowie polegajace na dodaniu zapisow
potwierdzajacych pouczenie kredytobiorcéw o ryzyku kursowym nie moga mieé zadnego wplywu na ocene wymogu
przejrzystoSci umowy, ocenianego wedlug stanu z daty jej zawarcia.

Nie sg réwniez jednoznaczne postanowienia klauzuli indeksacyjnej dotyczace kurséw walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych. Warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztlonkowskim miedzy
konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisoéw, jezeli kwota pieniezna, ktdra zostanie udostepniona temu
konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona w stosunku do waluty platniczej,
jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreSlenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego
w chwili wyplaty Srodkow, 6w wymodg oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byé przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moglt oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegoblnosci calkowity koszt kredytu (por.
wyrok (...) z 22 lutego 2018 r. w sprawie C — 126/17). W wyroku (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C-26/13, A. K., H. R. v. (...), wyjaéniono m.in. (pkt 74), ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia, bedacego
wspoétzrodlem spreadu walutowego, zezwalajacego przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci naleznych od konsumenta
rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej istotne jest to, czy
przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzieé sie o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papierow
wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi
zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze ,,calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu”.



Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C
-212/20 (M.P. i B.P. przeciwko ,,A.”) tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce.

Umowa zawarta przez strony nie okresla kryteriéw ustalania przez Bank kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb
przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodom na walute obca, jak roéwniez przeliczenia kwoty raty kapitatlowo —
odsetkowej wyrazonej w (...) na walute polska. Kredytobiorcy jako konsumenci nie mieli zatem mozliwo$ci weryfikacji
sposobu dzialania Banku tworzacego tabele kursow, stosowanych kryteriéw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt
tabeli, a w konsekwencji nie mogli ocenié jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo dla nich wyznaczenie przez
Bank okres$lonej wysokosci kursu.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitalowo —odsetkowych zostaly sformulowane w sposoéb
niejednoznaczny.

Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Chodzi o uczciwe, rzetelne dzialania stron, a takze
zaufanie, lojalnoé¢, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
zzasada rownorzedno$ci stron, nierdbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa krajowego pojecia sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktdre
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczednie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczego6lnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamoOwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razgce naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania. W tredci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przestanka
uznania postanowien umowy za nieuczciwe zostala okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwata SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/18). W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki
spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowiei umownych. Istotne jest



jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnieni, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia uméw o kredyt indeksowany
badZz denominowany do walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut
stosowanych przy rozliczaniu kredytu, s3 niedozwolone. Zdaniem tego Sadu niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Wskazywano réowniez, ze okreélenie wysoko$ci naleznoéci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wowczas
pozbawiony mozliwo$ci okreslenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze by¢ szczegblnie istotne przy wyzszych
réznicach kursow walut, bowiem kwestia dodatkowego obcigzenia kontrahenta (wzrostu wartoSci wykorzystanej
w zlotych kwoty kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposéb zasadniczy wplywa na jego sytuacje w
stosunku kredytowym. Wezeéniejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednig kalkulacje i uruchomienie
ewentualnych dzialan, pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu
indeksowanego, jezeli umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwosci podejmowania takich dzialah. Ponadto brak
szczegblowych elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreSlenie i weryfikacje wysoko$ei kursu waluty
obcej tworzy istotna niejasnos$é co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje
waloryzacyjna, w postaci ustalenia i utrzymanie warto$ci §wiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiggniecie
przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji
(por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 ., IV
CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64,
z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Mechanizm ustalania przez bank kursu franka szwajcarskiego przewidziany w umowie kredytu hipotecznego
zawartej z powodami pozostawial bankowi swobode w ustalaniu tego kursu zaréwno dla potrzeb przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na walute (...), jak rowniez dla potrzeb przeliczenia rat kapitalowo —odsetkowych na walute
polska. Umowa nie zawierala bowiem kryteriow ustalania tego kursu. Odwolywala sie wprawdzie do kryterium
obiektywnego w postaci kursu $redniego NBP, ale modyfikowanego marzami kupna oraz sprzedazy (...) ustalanymi
przez bank. W efekcie wysoko§¢ kursow (...)/PLN stosowanych do rozliczen zobowiazan stron zalezala wylacznie
od banku. Bank moégl przy tym w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kursow, a nastepnie przy ich
wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ we frankach kwote, ktéra kredytobiorca ma zwroécic i ktéra stanowié bedzie
podstawe naliczania odsetek. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczen w ustalaniu nowej tabeli nawet kilkukrotnie w
ciggu dnia. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami
i jaki jest ich ksztalt gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa
zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie. Dodatkowo zobowigzanie powodéw nie bylo
przeliczane wedlug kursu (...) z dnia zawarcia umowy, ale kursu z dnia uruchomienia kredytu. W konsekwencji
kredytobiorcy jako konsumenci w dacie zawarcia umowy byli pozbawieni mozliwosci okreslenia aktualnego poziomu
swojego zadtuzenia, a bank postugujgc sie ustalonym przez siebie kursem mogl osigga¢ dodatkowe korzyéci kosztem
kredytobiorcow w postaci dodatkowej marzy (wynagrodzenia) z tytulu spreadu walutowego. W umowie przewidziano



bowiem zr6znicowanie rodzajow kursow stosowanych dla przeliczen kwoty kredytu, a nastepnie przeliczen wysokoSci
wymaganej splaty. Zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysoko$ci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty prowadzilo do uzyskania przez Bank dodatkowych korzysci z tytulu spreadu
walutowego. Zaréwno w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w wyrokach z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK
1049/14, L.) oraz z dnia 4 kwietnia 2019 r., (IIT CSK 159/17, L.), jak rowniez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta (Raport Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta dotyczacy spreadéw, Warszawa 2009 r.) w
przypadku kredytoéw indeksowanych czy tez denominowanych nie dochodzi do operacji wymiany waluty, a tym samym
koniecznos$ci dokonywania transakeji walutowych przez bank. W zwigzku z tym zréznicowanie kurséw dla przeliczania
$wiadczen stron prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowego, ukrytego wynagrodzenia, nieprzewidzianego w
tresci art. 69 Prawa bankowego, ktérego wysokosSci konsument w momencie zawierania umowy nie jest w stanie
oszacowac.

Uzasadnieniem dla zroéznicowania przyjetego kursu nie sg rowniez ewentualne transakcje zawierane przez bank
na rynku walutowym, gdyz jest to okolicznoé¢ lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i
bank, co potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okreSlonych rozwigzan mialo nastepowac
jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta. Pozwany nie wykazal
zreszta, aby dokonywal tego rodzaju transakcji, a ponadto ponosil ich koszty odpowiadajgce stosowanemu
spreadowi walutowemu. Zréznicowanie rodzaju kurséow przeliczeniowych powodowato, ze w dniu wyplaty kredytu
wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta, ktére ma spelnic¢ na rzecz banku jest wyzsza
od kwoty udzielonego i wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie intereséw konsumenta.
Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do umowy laczacej strony bylo nastepstwem wykorzystania wzorca
umownego opracowanego przez bank, a tym samym jego przewagi kontraktowe;j.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, wjaki sposéb pozwany Bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila
jej zawarcia.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1., C -776/19 ( (...) SA pkt 103) wyjaénil, ze warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié¢
do powstania znaczgcej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mog}l racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej byto réwniez
razaco nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysoko$ci zobowiazania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylgcznie
kredytobiorca —konsument, albowiem wysoko$¢ jego zobowigzania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiggnaé
niczym nieograniczong wysoko$é wraz ze spadkiem wartoéci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji, a
ponadto moze to nastgpié na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Wprawdzie zawarcie tego rodzaju
umowy wigzalo sie takze z ryzykiem banku wraz ze spadkiem kursu waluty, ale bylo ono ograniczone do kwoty
kapitalu kredytu, a dodatkowo niwelowane za pomoca transakcji dokonywanych na rynku miedzybankowym. Ponadto
historyczne notowania waluty (...), w ktéorych dominowaly okresy jej aprecjacji wskazywaly, ze ryzyko kursowe
ponoszone przez bank zwigzane ze spadkiem kursu waluty bylo znacznie ograniczone, podczas ryzyko ponoszone przez
kredytobiorce wraz ze wzrostem kursu waluty takie nie jest. Stabilnoé¢ sytuacji gospodarczej w Szwajcarii i bedaca jej
nastepstwem stabilno$¢ waluty tego kraju, jak wskazano wyzej nie byla czynnikiem ograniczajacym ryzyko kursowe
kredytobiorcow, natomiast ograniczala ryzyko walutowe banku. Dodatkowo bank zabezpieczat sie przy tym przed



ryzykiem kursowym, natomiast nie oferowat kredytobiorcom zadnego zabezpieczenia ryzyka zwigzanego ze wzrostem
kursu franka szwajcarskiego w okresie obowigzywania dlugoletniej umowy.

Kwestionowany przez powodéw warunek umowy moze obcigzaé¢ kredytobiorce ryzykiem nieproporcjonalnym do
$wiadczen i kwoty otrzymanego kredytu, poniewaz w zalezno$ci od zmiany kursu pozostala kwota kapitalu naleznego
w walucie splaty, jest znacznie wyzsza niz kwota pierwotnie pozyczona, a jednoczeénie zwiekszenie kapitatu
pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest zrbwnowazone réznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej
a stopg waluty krajowej, co stanowi dla kredytobiorcy zasadniczg korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Opisana wyzej konstrukcja prowadzi do razacego naruszenia interes6w konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego
i uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy, a jednocze$nie konsument nie dysponuje, zgodnie
z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na ograniczenie ponoszonego ryzyka
kursowego, a w szczegblno$ci zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu
walut w sposob pozwalajacy na przywrocenie sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkdw stron umowy.
Przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo
pozostawione uznaniu i ocenie banku, w szczegolnosci w zakresie zdolnosci kredytowej. Nadto ze wzgledu na znacza
roznice wysokos$ci stawek referencyjnych LIBOR i WIBOR, konsument moze by¢ zainteresowany przewalutowaniem
dopiero po zaktualizowaniu sie ryzyka kursowego. Przewalutowanie kredytu doprowadzi zatem do usankcjonowania
skutkéw razaco nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka kursowego miedzy stronami.

Rownocze$nie wprowadzenie omawianych postanowien do umowy nastapilo z wykorzystaniem przewagi
kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego
sie z zastosowanym mechanizmem, jak réwniez mozliwoSciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajacego z
zawarcia umowy, wprowadzil do niej postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne interesy, bez udzielenia
kredytobiorcy odpowiednich informacji.

Wprawdzie nier6wnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest wykluczone, gdyz wiaze sie chociazby
z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego.
Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokos$ci raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia
kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolni¢ sie od rosnacych kosztéw obslugi
zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej, wzrost kursu
waluty, nawet jeSli ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza
jednoczesny wzrost wysokoSci kredytu przeliczonego na walute polska.

Bank nie mogl zatem racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci wobec powodow, ze powodowie
zaakceptowaliby w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z
warunkow ustalonych we wzorcu.

Powyzszych wnioskow nie podwaza zlozenie przez kredytobiorce oS§wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka
kursowego zwiazanego z zacigganym kredytem indeksowanym, skoro nie udzielono mu wszystkich niezbednych
informacji obrazujacych konsekwencje przyjetego ryzyka.

Samo wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (tzw. Ustawa antyspreadowa) w zaden spos6b nie wplywa na ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien
Umowy. Przepisy tej ustawy nie stwarzaja bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem byly
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwoSci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, L.). Chodzilo o doprecyzowanie na przysztoéc¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, a tym samym regulacja ta ma na wzgledzie
umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony
skutek sanujacy nie mogt zostaé w ten sposob osiggniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych
do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne,



a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu
zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego
wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W. e.V., pkt
26 i n.) i nie czyni zado$é przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega Scislej
wykladni. Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie rozwiazuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wskazana w art. 4 zdanie 2 Ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). W braku takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
podwaza abuzywnosci spornych klauzul.

Zawarty przez strony w dniu 12 wrze$nia 2016 r. aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego bank umozliwil
powodom splate kredytu bezpos$rednio w walucie obcej oraz zawarl informacje dotyczace ryzyka kursowego
obcigzajacego powoddéw, nie wplywa na mozliwo$¢ oceny pierwotnego brzmienia umowy oraz skutki stwierdzonej
abuzywno$ci jej pierwotnych postanowien. Jak bowiem przyjeto w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE (por.
wyrok z 21 lutego 2013 r., C -472/11, pkt 311 35, wyrok z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, pkt 33 oraz wyrok z 30 maja
2013 r., C-488/11, pkt 40), jak réwniez Sadu Najwyzszego (wyrok z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79, uzasadnienie uchwaly z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) konsument
moze udzieli¢ nastepczo wylacznie ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten
sposob, jednostronnie przywroci¢é mu skuteczno$é. Zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20,
LW.iR.W. przeciwko Bankowi (...) S.A.) wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy dokonywaé w ten
sposodb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie
stwierdzenie pociaga za soba przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego
nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat
z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze
z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co
do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywro6cenie rownowagi
miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek.

W okolicznoSciach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zawarcie wymienionego aneksu stanowilo §wiadoma
i wyrazna zgode powod6w na sanowanie klauzuli abuzywnej zawartej w umowie. W zwiazku z prospektywnym
obowiazywaniem aneksu oraz brakiem jakichkolwiek ograniczen ryzyka kursowego ponoszonego przez powoddw nie
ma takze podstaw do przyjecia, ze ich zawarcie pozwolilo na przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami
stron wynikajacymi z umowy oraz na usuniecie wady obciazajacej pierwotny warunek umowy.

W zwiazku z powyzszym postanowienia § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy zawartej przez stron dotyczace
wprowadzenia mechanizmu indeksacji kredytu kursem (...) maja charakter niedozwolony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreslajac skutki abuzywnos$ci postanowien ksztalttujacych mechanizm indeksacji
walutowej (spread walutowy), przyjmowano dotychczas, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz
umowa ta moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115,
z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie,
ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku



prawnego laczacego strony, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysokosci $wiadczen
z walutg obcg i mimo Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokoéci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyjaéniano przy tym, ze z punktu
widzenia banku pozostawienie oprocentowania powiazanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem
klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszloéci niedozwolonych postanowieft umownych. Poglady
te wyrazano takze wtedy, gdy uznawano - wbrew dotychczasowemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego - iz przedmiotowa
klauzula indeksacyjna okre$lala $wiadczenie gléwne stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, L.) Sad Najwyzszy wskazal na uzasadnione watpliwoSci,
co do mozliwo$ci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo
wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej. Punktem wyjscia do takiej oceny jest przyjecie, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce cze$é
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad
Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunaltu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank
Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wbowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié
takze wowczas, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia).

Spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczeh walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu
indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapis6w umowy niemozliwe bylo okreslenie, kto i w jaki sposéb
ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm indeksacji nie méglby dzialaé. W konsekwencji zaréwno
norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajgca kurs waluty indeksacji, nie moga funkcjonowac w oderwaniu
od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelieniem drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu
waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej tresci. Z kolei norma okreslajaca sposob ustalania kursu waluty musi
mie¢ przypisang jaka$ funkcje poprzez wskazanie do czego ten kurs ma stuzy¢ w ramach konstrukeji umowy (np. do
celu indeksacji). Z tej przyczyny bardziej zasadne wydaje sie mowienie o jednej normie umownej wprowadzajacej
indeksacje o okres$lonych zasadach, wiec w odniesieniu do ustalanego w okre$lony spos6b kursu waluty, stanowigca
jedna ,klauzule indeksacyjna” — nie za$§ o dwoch osobnych normach (wprowadzajacej indeksacje i okreslajacej jej



zasady). Okoliczno$¢, ze poszczegolnym cze$ciom tak rozumianej klauzuli indeksacyjnej moga by¢ przypisane rozne
wadliwosci (np. abuzywno$¢), a niektore elementy takiej klauzuli moga by¢é nawet pozbawione wad, nie zmienia
faktu, ze abuzywno$¢ jednej chociazby cze$ci tak rozumianej klauzuli, wobec braku dopuszczalnoéci uzupekiania
luk, pociaga za soba bezskutecznosé catoéci (por. M. Szymanski, Ocena w $wietle art. 385[1] KC walutowej klauzuli
indeksacyjnej zamieszczonej w umowie kredytu oraz skutki uznania jej za niedozwolone postanowienie umowne, MOP
2020, Nr 14, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 oraz z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis).

Po usunieciu postanowien niedozwolonych obowigzywanie w dalszym ciagu zawartej przez strony umowy kredytu nie
jest mozliwe. Pominiecie odestania do indeksacji kredytu udzielonego powodom do waluty obcej czyni niemozliwym
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony. Nawet usuniecie z umowy samej klauzuli przeliczeniowej
(kursowej) czyni niemozliwym okreSlenie kwoty kredytu w (...), a tym samym odpada realizacja funkcji umowy o
kredyt w zlotych indeksowany do (...). Bez zastosowania przewidzianego w umowie odestania do kursu sprzedazy
(...) nie da sie tez okresli¢ wysokoéci zobowigzan kredytobiorcy platnych w PLN jako réwnowarto$é raty w walucie
obcej. Wadliwoé¢ mechanizmu indeksacji powodujaca niemozno$c¢ okreslenia wysokosci zadluzenia wyklucza splate
kredytu. Skoro bez niedozwolonych postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji kredytu umowa nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzié¢ nalezy jej niewazno$é w oparciu
o art. 58 § 1 KC (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2020 r. I ACa 1089/18, L., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2020 ., I ACa 1196/18. L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2020 r. I ACa 739/18, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r.,

I ACa 66/19, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 wrzesnia 2019 r., I ACa 349/18 L.).

Sad Najwyzszy w powolywanym juz wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18 dotyczacym
umowy kredytu N. — H. wskazal, ze stwierdzenie abuzywnos$ci klauzuli waloryzacyjnej (walutowej) powoduje,
ze odpadla jej podstawa prawna. Konsekwencja powinno by¢ albo stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego, albo
tez przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Niedopuszczalne jest natomiast zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy podziela przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. Celem dokonanej indeksacji kwoty
kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do
korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane
jest ryzyko kursowe, ktoére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba
te elementy s3 ze sobg $ciéle powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie
stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych.

W zwiazku z powyzszym zadanie gtobwne pozwu podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

ktéorym mowa w art. 385" § 1 zdanie 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i
Z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca
2017r1.,IICSK803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 27 lutego 2019
r.,IICSK19/18, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadome;j, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroéci mu skuteczno$c (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16 i z dnia
4 kwietnia 2019 1., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci



Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17,
OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - $wiadczenie spelnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktérego rowniez
wynika, ze w $§wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono,
nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajgc w szczego6lnosci prawo do zwrotu korzys$ci nienaleznie
nabytych przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, Francisco G. N., A. P. M., B. E., SAv. E. L., T. A., pkt
61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 34 1 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 411 44).

Ponadto standardy ochrony konsumenckiej opieraja sie na zlozeniu, ze konsument znajduje sie w gorszym polozeniu
niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, a
w konsekwencji skuteczna ochrona konsumenta nie moglaby zostaé osiagnieta, gdyby sad krajowy przy stwierdzeniu
nieuczciwego warunku mogl zmodyfikowa¢ umowe poprzez zmiane tresci tego warunku. Mozliwo$é uzupelnienia
luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnos$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy
stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowac prewencyjno — represyjny, wzgledem przedsiebiorcy,
charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w
wyroku z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 (pkt 83 i 84) uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym w celu dalszego istnienia umowy, ale z
pozostalego orzecznictwa tego Trybunalu wynika, ze mozliwo$é ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktorym
rozwigzanie umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki (por. wyrok z 7 sierpnia
2018 roku w/s C-96/16 pkt 74 i powolane tam orzecznictwo). Nastepnie w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w
sprawie C- 118/17 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE orzekl m.in., ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym uniemozliwiajacym sadowi uwzglednienia zadania
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego warunku umowa nie moze
dalej istnie¢.

Skutki abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej zawartej w umowie laczacej strony uzaleznione sa od tego, czy
niewazno$¢ umowy w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy- konsumenta, co dopiero mogloby otwiera¢ droge do
zastapienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i 0 ile konsument nie
sprzeciwil sie takiemu zastgpieniu, obstajac przy niewazno$ci calej umowy. Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez
konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkresla Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
- ,2uniewaznienie” umowy kredytu ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ.D. przeciwko Raiffeisen Bank pkt 48). Polozenie prawne stron okreslajg w takim przypadku przede wszystkim
przepisy o nienaleznym S$wiadczeniu (art. 410 KC). Postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejace, a pobrane na jego podstawie §wiadczenia — za nienalezne i podlegajace zwrotowi (por. wyroki (...) z
dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, Francisco G. N., A. P. M., B. E., SA v.
E. L., T. A., pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 34153,
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 411 44). Jezeli niedozwolone
postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace” (tzn. niewazne czy bezskuteczne, por. zob. wyroki Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10, N. H. przeciwko 1. Z., pkt 40 iz dnia



30 maja 2013 r., C-397/11, Erika J6ros v. A. Magyarorszag H. Z.., pkt 43; por. tez uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., ITII CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy,
roéwniez umowe nalezy uznac za nigdy ,,nieistniejaca” (tzn. niewazng czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc). Oznacza
to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Dla okre$lenia polozenia prawnego stron zwigzanego z niewazno$cia calej umowy istotna jest kwestia, czy i na jakiej
podstawie (np. art. 405 KC albo art. 224 i n. KC stosowanych per analogiam) wynagrodzeniu podlega bezpodstawne
(bezumowne) korzystanie przez strony z kapitatu kontrahenta.

Przy zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) nie ma podstaw do konstruowania
dodatkowych powinnoS$ci po stronie zwracajacego Swiadczenie, albowiem instytucja ta konstrukeyjnie wyczerpuje
sie w zwrocie nienaleznego $§wiadczenia (por. E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow
frankowych — da mihi factum dabo tibi ius, Iustitia Nr 3(41)/2020, str. 126, podobnie wyrok Sad Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa 635/19. Legalis). Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty
kredytu na czas oznaczony w umowie to synonimiczne okreslenie §wiadczenia kwoty kredytu. Poniewaz kredytobiorca
nie otrzymuje nic wiecej oprocz bezodsetkowej kwoty kredytu, nalezy wykluczyé mozliwo$¢ konstruowania
przy rozliczaniu niewaznej umowy kredytu, z ktorej wyeliminowano klauzule abuzywna, jakichkolwiek form
wynagrodzenia za Kkorzystanie ze zwracanego kapitalu (por. E. Letowska, Kwalifikacje prawne ..., Iustitia Nr
3(41)/2020, str. 126 i 1277 i cytowana tam literatura). Zaréwno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Rzecznik (...), jak rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich wskazali jednoznacznie, ze nie ma podstaw do zadania
takiego wynagrodzenia przez banki na podstawie art. 359, ani tym bardziej art. 405 i 411 KC (por. Stanowisko
Prezesa UOKIK w sprawie wyroku (...) z 3.10.2019 r. w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) i jego
skutkéw dla uméw zawieranych w obrocie konsumenckim z 16.12.2019 r., s. 11, na: (...)uokik.gov.pl/chf/stanowisko-
prezesa-uokik-ws-dziubak-vs-raiffeisen-bank-international-ag/, o$wiadczenie Rzecznika (...) zawierajace poglad
istotny dla sprawy z 23.12.2019 r., s. 6—15, dostepne na: (...)2020/01/03/istotny-poglad-rzecznika-finansowego-
w-przelomowej-sprawie-frankowiczow/, stanowisko (...) w sprawie kredytu ,frankowego” Panistwa D. z 12.12.2019
r., dostepne na: (...)stanowisko-rpo-w-sprawie-kredytu-frankowego-panstwa-dziubakow). Na skutek stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej miedzy stronami, umowe traktuje sie tak, jakby nie doszto do jej zawarcia. Nie mozna
zatem mowic o korzySciach po stronie kredytobiorcow w przypadku, gdy to w wyniku negatywnych dzialan bankow,
stosujgcych w umowach klauzule niedozwolone, dochodzi do ich uniewaznienia (por. Wioletta Dudziec —Rzeszowska,
Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu — glosa — I ACa 635/19, MOP 2020, Nr 18, str. 989).

Roszczenie banku o wynagrodzenie za korzystanie przez kredytobiorce ze zwracanego kapitalu kredytu nie znajduje
réwniez podstawy w art. 224 k.c. Przepis ten uzaleznia obowigzek wyplaty wynagrodzenia wlascicielowi za caly
okres korzystania z rzeczy od samoistnego posiadania w zlej wierze. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Obowiazek ten uaktualnia sie w momencie, gdy
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy, np. wydanie
przez sad wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy, a w konsekwencji wystapienie przez wlasciciela z roszczeniem
o zwrot rzeczy. Przenoszac ww. regulacje na grunt umowy kredytowej nalezy przyja¢, kredytobiorca posiadajac dana
kwote na mocy waznej umowy jest jej posiadaczem w dobrej wierze. W nastepstwie uznania umowy za niewazng bedzie
on obowigzany do zaplaty wynagrodzenia dopiero od momentu zazgdania zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconej przez
bank. W tym przypadku forme wynagrodzenia banku stanowia odsetki ustawowe, ktérych ma on prawo zadac¢ za okres
op6znienia w zaplacie. Przepis art. 224 KC nie tworzy podstawy prawnej domagania sie przez bank od kredytobiorcy
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu za caly okres, gdy korzystat on z danych §rodkéw, bedac w prze§wiadczeniu,
ze dziatal w dobrej wierze, tj. uwazal, ze umowa kredytowa jest wazna, przy czym bank nie zazadal zwrotu Srodkéw i nie
uznal, ze umowa jest niewazna (por. por. Wioletta Dudziec —Rzeszowska, Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z kapitalu — glosa — I ACa 635/19, MOP 2020, Nr 18, str. 990).

Nalezy rowniez podkreslié, ze celem art. 6 dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi
warunkami umownymi stosowanymi przez przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank . Ochrona ta ma sluzyc



realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7 dyrektywy 93/13. Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca
w umowach zawieranych z konsumentem nie wprowadzal nieuczciwych warunkéw. Obowiazek zaplaty przez
konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oslabialby odstraszajacy skutek wynikajacy z
art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skuteczno$ci
(por. wyrok (...) z 14.6.2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA przeciwko J. C., C-618/10, pkt 88).

Trybunal Sprawiedliwos$ci UE uznal, ze bank nie ma obowiazku placi¢ wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy
konsumenta, ktory odstapil od umowy i zazada zwrotu spelnionego $wiadczenia na gruncie dyrektywy o transakcjach
na odlegloéc (por. wyrok z 4 czerwca 2010 r., L., C-301/18). Tym mniej prawdopodobna jest zatem jego aprobata
dla tego rodzaju zadania zglaszanego przez przedsiebiorce w zwiazku z upadkiem transakeji z powodu zastosowania
przez tego przedsiebiorce klauzuli abuzywnej. Byloby to stanowisko wprost sprzeczne z dyrektywa 93/13, albowiem
zarowno dyrektywa, jak réwniez jej interpretacja w acqis communautaire sg silnie naznaczone myslg o pierwotnej
naganno$ci strony postugujacej sie i to w dzialalnos$ci profesjonalnej, stale klauzulami abuzywnymi (por. E. Letowska,
Kwalifikacje prawne ..., Tustitia Nr 3(41)/2020, str. 127).

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze konsekwencjg niewaznoSci calej umowy jest obowigzek zaplaty przez
powoddéw na rzecz pozwanego wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu.

Nawet jednak w przypadku uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z kapitalu, wynagrodzenie to byloby znacznie nizsze niz Swiadczenia konsumenta spelnianego na podstawie
niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy nieuchronnie prowadzi
do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko banku. Dodatkowa
negatywna konsekwencja jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktéra moze byé¢
podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej ,,ceny” kredytu,
ktorego zaciggniecie moze by¢ niezbedne w celu zaspokojenia naleznoéci banku).

Powodowie dochodzgc roszczenia zgloszonego w pozwie niewatpliwie godzili sie na skutki uznania umowy za
niewazng. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze bedzie to niekorzystne dla powodéw, uwzgledniajac, ze kredyt
zostal wyplacony w lacznej kwocie 289 267,29 zl, a do dnia 8 sierpnia 2019 r. powodowie dokonali wplat na poczet
kapitalu, odsetek i oplat kwoty wynoszacej 269 349,69 zl.

Poniewaz niewazno$¢ umowy nie zagraza interesom powodéw bedacych konsumentami i kredytobiorcami, nie ma
mozliwo$ci zastgpienia klauzuli niedozwolonej postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile
istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne, pozwalajace na zastapienie
niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej wprowadzonej do umowy laczacej strony. Zaden przepis prawa nie pozwala
bowiem na okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej, ktérej nie zawiera umowa po usunieciu z niej klauzuli
indeksacyjne;j.

Nie jest w szczeg6lno$ci mozliwe zastgpienia usunietej klauzuli indeksacyjnej przepisem art. 358 § 2 k.c. Przepis ten
wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy. Dotyczy przy tym ustalenia kursu
waluty obcej, w ktdrej wyrazono zobowigzanie w celu spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje
sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca, a bez takiego przeliczenia
nie byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Dodatkowo zastapienie takie nie
byloby mozliwe z uwagi na brak zgody powodéw, jak rowniez stwierdzenie, ze niewazno$é calej umowy nie zagraza
interesom powodéw bedacych konsumentami i kredytobiorcami.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank, punkty 59-61, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci



prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Trybunal, podkreélajac, Ze mozliwo§¢ zastgpienia nieuczciwych warunkéw stanowi wyjatek od ogolnej
zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowiazywac
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéow, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnos$ci
na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem odzwierciedlac
rownowage, ktéra prawodawca krajowy starat sie ustanowi¢ miedzy caloScia praw i obowigzkéw stron okre$lonych
umoéw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce
krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$é zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez
ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczajow nie
byly przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy w celu okre§lenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru.

Nie jest rowniez mozliwe uzupelnienie umowy na podstawie art. 65 § 2 k.c. Jak bowiem wskazal Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C -212/20 (M.P. i B.P. przeciwko
»A.”) artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspolnej woli stron.

Poniewaz za niedozwolong zostala uznana klauzula ryzyka kursowego, okreslajaca glowne $wiadczenia stron za
bezprzedmiotowe nalezy uznac¢ rozwazania dotyczace mozliwoSci stwierdzenia abuzywnoéci tylko czedci klauzuli
przeliczeniowej przewidujacej stosowanie marzy banku i pozostawienia odestania do kursu Sredniego NBP, bedacego
niezaleznym od banku miernikiem kursu waluty indeksacji. Wobec usuniecia z umowy indeksacji kredytu kursem (...)
klauzula przeliczeniowa, bedaca elementem tej klauzuli, traci swoja funkcje i znaczenie, albowiem umowa od poczatku
nie moze by¢ wykonywana jako kredyt indeksowany kursem waluty obce;j.

Stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., II
CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16 i z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18). Wyrazona w umowie kredytowej regula dotyczaca przedterminowej splaty kredytu lub jego czesci
nic w tym zakresie nie zmienia, gdyz nadplata Swiadczenia wynikajgca z abuzywno$ci klauzul nie moze by¢ zréwnana
z dobrowolng, przedterminowa splata (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wbrew woli nienaleznie §wiadczacego bank nie mégl zaliczaé nienaleznej zaplaty na
poczet przyszlych §wiadczen, a inaczej bytoby tylko wtedy, gdy jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do
jego potracenia. Nadplacone na podstawie klauzuli abuzywnej $wiadczenie podlega zwrotowi, i nic w tym zakresie nie
moze zmieni¢ nawet wypowiedzenie umowy kredytowej, nie czyni bowiem ono $§wiadczenia nienaleznego - naleznym,
a jedynie otwiera mozliwo$¢ dokonania potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

W powolanym juz wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowania jest jednolicie teoria dwbch kondykcji, co
znalazlo potwierdzenie rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, opubl. L.).
W uchwale tej Sad Najwyzszy po rozpoznaniu zagadnienia prawnego "Czy w $wietle art. 405 KC i art. 409 KC, w
przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego za niewazna na skutek zawarcia w niej klauzul abuzywnych,



gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie domagac
sie od banku zwrotu $wiadczenia w postaci rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych w walucie polskiej lub w
walucie obcej, w sytuacji gdy nie doszlo do zwrotu przez kredytobiorce wyplaconej przez bank kwoty kredytu w
nominalnej wysoko$ci?" przyjal, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cig, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.

W zwiazku z niewaznoé$cia umowy zawartej przez strony, wszystkie Swiadczenia spelnione w jej wykonaniu przez
powoddw na rzecz banku, sa §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c.
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.

Stwierdzenie abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej do waluty obcej w umowie kredytu odpowiada sytuacji condicto
causa finita (por. P. Ksiezak (w:) K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIIA, Warszawa 2017, art. 410, s. 56
-68). W momencie spelniania przez strony §wiadczen wynikajacych z umowy, mialy one podstawe prawna w umowe
kredytu. Dopiero decyzja konsumenta —kredytobiorcy o skorzystaniu z opcji uniewaznienia umowy i wydany w jej

nastepstwie wyrok sagdu w postepowaniu sanacyjnym na podstawie art. 385" k.c. spowoduja jej upadek. Nie ma zatem
znaczenia stan §wiadomosci solvensa co do istnienia zobowigzania (por. E. Letowska Kwalifikacje prawne w sprawach
o sanacje kredytow frankowych — da mihi factum dabo tibi ius. Iustitia, Nr 3(41)/2020, str. 125).

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie spekiali na rzecz
pozwanego $wiadczenia w postaci poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych w wykonaniu umowy kredytu, a
Swiadczenia te mialy podstawe prawna do czasu podjecia przez nich wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodne;j)
decyzji w przedmiocie powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy. Dopiero woéwczas mozna uznac, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita).
Spekienie tych §wiadczen mialo zatem podstawe prawng, ktéra pozZniej odpadla. Nie ma zatem znaczenia, czy
kredytobiorcy spelniajac §wiadczenie wiedzieli, ze nie byli do §wiadczenia zobowiazani, jak rowniez, ze speknili cze$c
$wiadczenia przed terminem wymagalno$ci wynikajacym z umowy.

Do zwrotu $§wiadczen spelnionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, dotyczy to takze regul wymagalnosci roszczenia. Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do
zasady roszczenia te moga sta¢ sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem woéwczas mozna uzna¢, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorca-
konsument nie moze zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie
do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, L.). Podobnie bank réwniez nie moze przyjmowaé, ze roszczenie kredytobiorcy —konsumenta
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelnionych wykonaniu umowy $§wiadczen
bylo mozliwe juz w dniu ich spelnienia. Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem okresowym. Kazde ze spelianych $wiadczen, nawet jedli ma miejsce
w regularnych odstepach czasu, powoduje powstanie odrebnego roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem jedno
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ale szereg takich roszczen, z ktorych kazde, samodzielne, jest zwigzane
z poszczegblnymi Swiadczeniami. Aby przyjac, ze wynikajace z takich §wiadczen roszczenie ma charakter okresowy
konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynno$ci prawnej, z ktérej wynika



taki charakter roszczenia. Nie wystarczy fatyczne spelnianie §wiadczen w pewnych odstepach czasu. Podstawa do
przyjecia, ze Swiadczenia powodéw mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy uznanej za
niewazng. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozrézniania odsetkowej i kapitatlowej czeSci rat, gdyz
w ogoble nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

Powodowie podjeli ostateczna decyzje co do powolania sie na calkowita niewazno§¢é umowy w dacie zgloszenia
pozwanemu reklamacji pismem z dnia 3 lutego 2020 r., w zwigzku z czym nie doszlo do przedawnienia ich roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia nawet w czesci.

W zwigzku z powyzszym zadanie ewentualne pozwu jest zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Powodowie dochodzili zwrotu §wiadczen spelionych na podstawie umowy w okresie od okresie od dnia 27
pazdziernika 2009 r. do dnia 5 listopada 2014 r. w lacznej kwocie 107 065,11 z} a ich wysokoé¢ zostata wykazana
na podstawie dokumentu prywatnego pochodzacego od strony pozwanej tj. zaswiadczenia o wysoko$ci dokonanych
splat. Jezeli pozwany zaprzeczal prawdziwos$ci tego dokumentu, obowigzany byl udowodnié¢ te okolicznoé¢ zgodnie z
art. 253 zdanie pierwsze k.p.c.

W zwiazku z niewaznoé$cia umowy zawartej przez strony, wszystkie Swiadczenia spelnione w jej wykonaniu przez
powoddw na rzecz banku, sa §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c.
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez pobranej od powodow oplaty manipulacyjnej dodanej do salda kapitatu i splacanej
przez powodéw w ratach kapitatowych. Swiadczenie to zostalo bowiem spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego
banku w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie niewazna w calo$ci na skutek podjecia przez powoddéw wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w przedmiocie powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy. Tym samym
sq Swiadczeniami nienaleznymi, albowiem ich podstawa odpadla zgodnie z art. 410 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad podziela stanowisko powodéw co do abuzywno$ci postanowienia § 2 ust. 4 umowy.
Postanowienie to stanowi narzucenie konsumentowi oplaty, ustalanej jednostronnie przez bank na podstawie
niejasnych i niejednoznacznych kryteridow, ktérych skutkéw ekonomicznych konsument nie moégt oceni¢ w chwili
zawierania umowy, bez wskazania kursu walutowego stosowanego przy jej przeliczaniu na (...) oraz mimo braku
ekwiwalentnego §wiadczenia banku. Konsekwencja tej klauzuli umowy jest razace naruszenie intereséw konsumenta
polegajacego na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

W zwiazku z powyzszym powodztwo o zaplate okazalo sie zasadne.

W obowiazujacym de lege lata ustawodawstwie brak przepisow zastrzegajacych solidarnoéc¢ wierzycieli. Rowniez
w przypadku wspdlnosci majatkowej malzenskiej ustawodawca nie wprowadzil prawnego zastrzezenia solidarnos$ci
czynnej malzonkow, gdy wystepuja oni w roli wierzycieli. Ze wzgledu na wystepujacg laczng wspolno$é majatku
malzenskiego nie mozna takze, w trakcie zasadzania naleznego $wiadczenia, rozdziela¢ go na czeSci przypadajace
kazdemu z malzonkéw. Do istoty takiej wspdlnosci nalezy bowiem zaniechanie okre$lenia wielkosci udzialow
przypadajacych kazdemu z malzonkdw; najczeSciej zreszta okre$la sie ja mianem ,wspdlnosci bezudzialowej”.
Poprawna formula jest wiec ,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powodow”; bez zastosowania konstrukeji zasadzenia
solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czesci przypadajace kazdemu z matzonkéw (por. E. Gniewek, O
wadliwoSciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sadowym — uwag kilka, MOP 2009, Nr 3, str.
123, Legalis).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sad zasadzil Swiadczenie na rzecz powodéw bez zastosowania konstrukeji
solidarnoéci czynne;j.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.



Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Niezwloczne spelnienie Swiadczenia oznacza jego spelnienie bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy).
O tym, czy Swiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie, a zatem nalezycie, rozstrzygaja okoliczno$ci konkretnego
przypadku, oceniane zgodnie z ogélng zasada art. 354 k.c.

Termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego przez powodéw nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoS$ci
zobowigzania, w zwigzku z czym $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
wykonania.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek za op6znienie w zaplacie §wiadczenia ewentualnego do dnia nastepnego
po dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 7 stycznia 2021
r. i wywolal skutek w postaci wezwania do zaplaty. Ponadto zadanie zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych
w wykonaniu umowy w okresie od 27.10.2009 r. do 23.08.2019 r. zostalo sformulowane we wniosku powodéw o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 pazdziernika 2019 r., ktory niewatpliwie zostal doreczony pozwanemu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. dodatkowg przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu Zadania ustalenia. Interes prawny w ustaleniu istnieje, gdy wyrok uwzgledniajacy powodztwo usunie
zagrozenie dla praw powoda tj. zakonczy spor istniejacy albo zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por.
A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa 2020,
Legalis, art. 189 k.p.c., nb 23). Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze takze istnie¢ mimo
mozliwo$ci dochodzenia $§wiadczenia, jezeli ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne (por. wyr. SNz 11.9.1953
r., I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; orz. SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).

W ocenie Sadu powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym, niezaleznie
od zasadno$ci zglaszanego rownoczes$nie roszczenia pienieznego. Strony na podstawie umowy laczy dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany zgodnie z jej tre$cig. Ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposob definitywny
sytuacji prawnej stron. Natomiast stwierdzenie niewazno§ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu usuwa wiec watpliwosci co do istnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy.
Rownoczednie przesadza o dalszych skutkach laczacych sie z niewazno$cia umowy, w tym o istnieniu hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy pomiedzy stronami bedzie nadal istnial spor dotyczacy
rozliczenia niewaznej umowy, gdyz nie sa to nalezno$ci wynikajace z umowy ani naleznosci zabezpieczone hipoteka
umowna. Wskaza¢ nalezy réwniez na tre$é¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajacego zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Poniewaz powodowie wygrali
proces w calo$ci w zakresie zadania ewentualnego, nalezalo wlozy¢ na pozwanego obowiazek zwrotu powodom
wszystkich kosztéw procesu, ktére obejmuja oplate sadowa od pozwu w kwocie 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w kwocie 5 400 zl oraz wydatek w kwocie 34 zt w zwiazku z koniecznoScia uiszczenia oplaty
skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa.

Zasadzona na rzecz powodéw kwota tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala
ustalona w wysoko$ci stawki minimalnej okre§lonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), albowiem



pomimo rozbudowanej argumentacji jurydycznej przytoczonej w pozwie, podobnie jak w odpowiedzi na pozew,
niniejsza sprawa nie ma charakteru precedensowego i jednostkowego. Stanowi ona jedna z wielu spraw wniesionych
przez pelnomocnika powodow do sagdu w zwiazku z klauzulami niedozwolonymi w umowach kredytu indeksowanych/
denominowanych do franka szwajcarskiego i nie jest od nich bardziej skomplikowana pod wzgledem faktycznym
badz prawnym. Tym samym argumentacja zawarta w pozwie ma charakter powtarzalny i nie wymagata zwiekszonego
nakladu pracy w stosunku do innych spraw tego rodzaju.

Stosownie do treéci art. 186 § 2 k.p.c. w zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem pozwanego na
posiedzenie pojednawcze Sad na zadanie powod6w uwzglednit w wyroku koszty wywolane proba ugodowa w lacznej
wysokosci 474 zl, ktora obejmuje oplate sadowa od wniosku w kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w kwocie 240 zt oraz wydatek w kwocie 34 zl na koszty uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
ina podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazyl tymi kosztami w caloéci pozwanego, jako strone przegrywajaca proces.



