Sygn. akt I C 1435/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1), B. W.iM. L.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowy Wlasny K. hipoteczny Nr (...)-203- (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008
r. pomiedzy powodami A. W. (1), B. W.i M. L. a pozwana (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. jest niewazna w caloéci;

2. zasgdza od pozwanej (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz:
- powodéw A. W. (1) i B. W. lgcznie kwote 140.000 (sto czterdzie$ci tysiecy) zlotych,

- powodki M. L. kwote 70.000,00 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. umarza postepowanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 6 listopada
2020T.

5. zasgdza od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodow A. W. (1), B. W.i M. L.
kwote 6.417,00 (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Ewa Tomczyk
Sygn. akt I C 1435/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2020 r. pelnomocnik powod6éw A. W. (1), B. W. oraz M. L. skierowanym przeciwko (...)
Bank (...) S.A, a zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 roku (k. 217) wniést o:

- uznanie umowy kredytu mieszkaniowego ,wtasny kat” hipotecznego indeksowanego do (...) nr (...)-203- (...) z dnia
01 kwietnia 2008 roku za niewazng w caloSci oraz zasadzenie kwoty 140.000 z} lgcznie na rzecz A. W. (1) i B. W. oraz



kwoty 70.000 zl na rzecz M. L. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia zaloZenia pozwu do dnia zaplaty i
cofnal powddztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia (w pozwie odsetki byly zadane
od dnia 1 kwietnia 2008 r.). Nadto pozew zawieral zadanie zasgdzenia zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych
wraz z odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoddéw wskazal, ze w umowie kredytu, ktéra powodowie zawarli w dniu o1
kwietnia 2008 r. ze strona pozwang znajduja sie postanowienia umowne dotyczace zasad okre$lania kwoty kredytu
oraz rat kredytu w oparciu o kursy (...) zawarte w § 4 ust. 2, § 7 pkt 5, § 22 ust. 2 pkt 1 umowy, ktére jako klauzule
niedozwolone nie wiaza stron i powinny by¢ wyeliminowane z umowy. Konsekwencja powyzszego powinno by¢ calej
umowy za niewazng, na co powodowie jako konsumencie §wiadomie sie godza i sa im znane konsekwencje prawne
uznania umowy za niewaznag.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej (...) Bank (...) Spétka Akcyjna wnibst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany
przyznal zawarcie umowy kredytu z powodami, zakwestionowal roszczenia dochodzone przez powodéw co do zasady,
a z ostrozno$ci procesowej takze co do wysokos$ci, podnoszgc zarzut ich nieudowodnienia oraz zarzut przedawnienia
roszczen powoddw, przynajmniej w cze$ci wykraczajacej ponad 10 letni okres przed wniesieniem pozwu. Pozwany
zaprzeczyl, aby laczaca strony umowa kredytu byla dotknieta wadami prawnymi w postaci niedozwolonych klauzul
waloryzacyjnych powodujacych jej niewaznosé. Czesci szczegbdlne umowy kredytu, w tym w zakresie kwoty i waluty,
stanowig indywidualne uzgodnienia poczynione przez powoddéw. Ponadto pozwany zakwestionowal abuzywno$c¢
tzw. klauzul przeliczeniowych, wskazujac, ze oceniajac tre$¢ zapisow umowy zakwestionowanych przez powodow,
uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, a takze jej warunki, trzeba stwierdzi¢, ze klauzule
denominacyjne odwolujace sie do Tabeli kursow nie ksztaltowaly ich praw i obowiazkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami ani tym bardziej nie naruszaly ich intereséw - w stopniu razacym. Wyklucza to tym samym mozliwo$¢

uznania tych postanowien za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwany zakwestionowat zarzuty powodéw,
jakoby w sposob dowolny ustalal kurs (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2008 r. powodowie A. W. (1) i B. W. (bedacy malzehnstwem) oraz M. L. bedaca matka B.
W. zawarli z pozwana (...).P. S.A z siedzibga w W. umowe kredytu hipotecznego na cele mieszkaniowe (...) nr
(...)-203- (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie powodom kredytu w kwocie 102.518,38 CHF ,denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...) na okres 360 miesiecy na okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 1 kwietnia 2038
r. Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 246.089,09 zl. Kredyt przeznaczony
byl na budowe domu jednorodzinnego, a wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byta w (...). Splata rat
kapitalowo- odsetkowych dokonywana byta w zlotych, Srodki te byly pobierane z rachunku kredytobiorcy w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej byl udzielony kredyt, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu pierwszego dnia kazdego miesiaca wg aktualnej Tabeli
kursow (§ 22 ust.2 pkt 1 czeSci ogélnej umowy). Uruchomienie kredytu nastapilo jednorazowo, a catkowita wyplata
kredytu nastapi¢ miala do dnia 15 kwietnia 2008 roku w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci kredytu
wedlug kursu kupna dewiz dla dewiz obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego wg aktualnej
Tabeli kursow. (§ 4 ust. 2). Po takim przeliczeniu powodowie otrzymali jednorazowo z tytulu zawarcia umowy kredytu
kwote 180.000 zt.

(dowod: umowa kredytu —k. 89-96)

W okresie od daty uruchomienia kredytu do dnia 2 listopada 2020 r. powodowie splacili lacznie z tytulu splaty
kapitalu, odsetek i oplat kwote 211.225,01 zI. Pomimo Ze raty byly pobierane z rachunku oszczednoSciowego
malzonkéw W., powddka M. L. zwracala im kazdorazowo 1/3 wysoko$ci raty. Powodowie w zwiazku z zamiarem kupna
domu w stanie surowym w 2008 roku r. udali sie do kilku bankéw celem ustalenia swojej zdolnoéci kredytowej. We



wszystkich oddzialach do ktérych sie udali informowano ich, ze takiej zdolnoéci nie posiadaja. Ostatecznie powodowie
udali sie do pozwanego Banku.

Juz podczas pierwszej rozmowy w placdwce pozwanego Banku powodowie zostali poinformowani o posiadaniu
zdolnoéci do zaciagniecia kredytu w walucie (...). Byla rozmowa w wahaniach kursowych —woéwczas kurs (...)
oscylowal w granicach 2 zl, pracownik banku sugerowal, ze wahania kursu tej waluty nie powinny by¢ wieksze niz do
3zt za 1 CHF. Powodowie nie mieli mozliwoSci, aby negocjowac poszczegoblne postanowienia umowy.

Powodowie caly czas mieszkaja w zakupionej ze §rodkow z kredytu nieruchomosci.
Powo6d A. W. (2) z wyksztalcenie jest historykiem, ma 52 lata.

Powddka B. W. z zawodu jest nauczycielem, ma 51 lat.

Powodka M. L. ma 73 lata, jest emerytka.

(dowod: historia rachunku — k. 166-180 odwr6t, informacja banku — k. 219-219 odwrét, przestuchanie powodow —
k. 216 odwroét — 217 odwroét)

Zawarcie umowy kredytowej poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw w dniu 6 marca 2008 roku wniosku
kredytowego, w ktorym powodowie wnioskowali udzielenie kredytu w (...), tak jak to sugerowano im podczas rozmoéw
z pracownikiem banku. W punkcie 9 wniosku znajdowalo sie o§wiadczenie wnioskujacych o kredyt o nastepujacej
tresci:

1. ,nie skorzystalem/liémy z przedstawionej mi w pierwszej kolejno$ci przez (...) SA oferty w walucie polskiej i
dokonalem/liémy wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna $§wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego kredytami/
pozyczkami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym , iz: - w przypadku wzrostu kurséow walut
podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty
kredytu/pozyczki w walucie polskiej , kredyt/pozyczka* jest wyplacany/a po ustalonym przez (...) SA kursie kupna
dla dewiz (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) SA),

2. zostaliémy poinformowani o ryzyku zmiany st6p procentowych polegajacym na tym iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu kredytu / pozyczki, ktére spowoduje wzrost raty splaty,

3. poniose ryzyko zmiany kursé6w walutowych oraz zmiany st6p procentowych,

4. zostalem poinformowany, iz w przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach
miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych
(kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) SA).

(dowdd: wnioski o udzielenie kredytu hipotecznego z zalacznikami —k.73-80)

Nadto w § 11 ust. 2 umowy kredytu znalazlo sie postanowienie o tresci: Kredytobiorca zostal poinformowany iz ponosi
ryzyko :

1. zmiany kurséw waluty polegajace na wzroScie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu,

2. stopy procentowej, polegajgce na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.
(dowdd: umowa — k. 91)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta pomiedzy powodami i pozwanym byla umowa kredytu tzw. denominowanego.
Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26 sierpnia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed ta datg zawarcie
umowy kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego

rodzaju postanowienia mieécila sie w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Umowa kredytu denominowanego stanowi szczegolny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Z umowy kredytu wynikalo zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy okre$lonej kwoty Srodkow pienieznych w walucie obcej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu tej
kwoty wraz z odsetkami, marza i prowizja.

Uzgodnienie przez strony, iz kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w
sprzecznos$ci z natura (wlagciwoscia) zobowiazania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa

ani zasad wspoélzycia spolecznego (art. 353 ' k.c.).

Powodowie zarzucali, ze wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji stanowi niedozwolona klauzule umowna,
a po jej wyeliminowaniu umowa nie moze by¢ wykonywana i jest w zwigzku z tym niewazna. Pozwany Bank nie
kwestionowat faktu zawarcia z powodami umowy kredytu hipotecznego oraz posiadania przez powodow statusu
konsumentow. Negowal jednak niedozwolony charakter mechanizmu indeksacji przewidzianego w umowie.

Zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli abuzywno$ci byly postanowienia umowy wprowadzajace mechanizm
denominacji $§wiadczen stron do (...), a w konsekwencji ryzyka kursowego zwigzanego z przeliczaniem $wiadczen
stron z waluty obcej na walute polska. Mechanizm denominacji i zwigzane z nim ryzyko kursowe kreuja postanowienia
umowy zawarte w § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 umowy.

Pozwany nie udowodnil, Ze powyzsze postanowienia umowy laczacej strony zostaly uzgodnione indywidulanie.
Poza tym brak indywidualnego uzgodnienia powyzszych postanowien wynika z samego charakteru zawartej umowy,
opartej o tre§¢ wzorca umownego stosowanego przez Bank. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem



kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi
mie¢ charakter realny, rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia
z wnioskiem o zmiane okreS§lonych postanowiefi umowy. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.). Pozwany nie wykazal zreszta aby kiedykolwiek
przedstawiono powodom oferty zawarcia réznych umoéw kredytu, obejmujace przedstawienie caloSci praw i
obowiazkdéw stron, w szczegolnosci umowy o kredyt w walucie polskie;j.

Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie poczatkowo przyjmowal jednolicie, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja

glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposoéb okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej
sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoéci pienigdza w dlugim okresie
splaty pozyczki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednak stanowisko przeciwne, przyjmujace, ze zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez ocenié postanowienie stanowigce cze$é
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE przyjmuje, ze postanowienia umowy o kredyt w walucie obcej, ktore
przewiduja, ze splaty sa dokonywane w tej samej walucie obcej, okreslaja podstawowe Swiadczenie umowy kredytowe;j
ijako takie sa objete wylaczeniem zastosowania dyrektywy 93/13/EWG przewidzianym w jej art. 4 ust. 2 (por wyrok
(...)z20.9.20171., A. iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 41).

W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$éci UE podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
mozna zawezaé do zrozumiatosci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi
na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej.
Wobec powyzszego wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze umowa powinna przedstawiac¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie
6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego
i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalezé akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowiazkow, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznosci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne
prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé
swoich wybordw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej



ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza byé przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo$é spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztalttu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktoérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore kreuja mechanizm denominacji, a w konsekwencji ryzyka
kursowego, nie stanowia calosci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja
jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do
mozliwych wahan (codziennych) wysokos$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokosci §wiadczenia,
ktoérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone, w zwiazku z czym przy wzroScie kursu, wysoko$§é §wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w
zlotéwkach, nie maleje wraz ze splatg kolejnych rat, ale roénie. Dlatego tez szczegodlnie istotne staje sie odpowiednie
poinformowanie kredytobiorcy o tym ryzyku. Informacja ta powinna opieraé sie na jasnej i niewprowadzajacej w
blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposéb nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko
czysto teoretyczne. Robwnoczeénie nalezaloby wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut
w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polgczone to powinno byé z przykladowym wskazaniem w jaki
sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é¢ Swiadczen naleznych w przyszlosci — zardwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i caloéci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy,
jej warunkéw, a w szezegolnoéci wysoko$ci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na
zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze
kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice.
Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnoéci w dziedzinie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje,
ktore moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego rodzaju kredytu czy
tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilno$é (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, L.).

Pozwany nie wykazal, aby udzielane powodem informacje speialy kryteria wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE. Nie chodzi bowiem tylko o ogélna wiedze, ze kursy walut zmieniajg sie, ale o uwidocznienie, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia
przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne
do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji
musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne
ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw
obejmujacego zamieszczane o$wiadczenia wsrdd szeregu innych postanowien i o$wiadczenn skladajacych sie na
wielostronicowg umowe kredytowa.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowany o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu denominacji kredytu do (...), w
szczego6lnosci, aby powodom zobrazowano skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw umowy



zawieranej przez strony, jak rowniez nie przedstawiono historycznych wahan kurs6w tej waluty w okresie adekwatnym
do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. Pozwany niewatpliwie posiadal informacje o historycznych
zmianach kursu (...), w szczego6lnosci o weze$niej zanotowanym maksimach kursowych i ich zmienno$ci. Siegniecie
do takich informacji oznaczaloby co najmniej wskazanie kredytobiorcy, ze w ciggu kilku lat przed zawarciem umowy
kurs franka szwajcarskiego nie by} stabilny.

Nie sg réwniez jednoznaczne postanowienia klauzuli denominacyjnej dotyczace kurso6w walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych. Warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztlonkowskim miedzy
konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu
konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okre§lona w stosunku do waluty platniczej,
jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowigzujacego
w chwili wyplaty $§rodkéw, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlaSciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczego6lnosci catkowity koszt kredytu (por. wyrok
(...) z 22 lutego 2018 r. w sprawie C — 126/17).

Umowa zawarta przez strony nie zawierala zadnych zasad ustalania przez Bank kursu wymiany waluty (...), na
podstawie ktorego kwota kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych jest przeliczana na walute polska. W zwiazku z tym
powodowie jako konsumenci nie mieli mozliwos$ci weryfikacji sposobu dzialania pozwanego Banku tworzacego tabele
kursow, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, a w konsekwencji nie mogli ocenié
jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo dla nich wyznaczenie przez bank okres$lonej wysokosci kursu.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajgce
mechanizm denominacji zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Chodzi o uczciwe, rzetelne dzialania stron, a takze
zaufanie, lojalnoé¢, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
zzasada rownorzedno$ci stron, nierdbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkoéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa krajowego pojecia sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczego6lnoSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamodwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razgce naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania. W treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przestanka



uznania postanowien umowy za nieuczciwe zostala okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierdbwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/18). W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, rowniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiécie korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowien umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie byto zadnych przeszkod, aby skorzystat z uprawniefr mogacych naruszaé interesy konsumenta.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badzZ traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jeéli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia uméw o kredyt indeksowany badz
denominowany do waluty obcej, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurs6w wymiany walut stosowanych
przy rozliczaniu kredytu sa niedozwolone. Zdaniem tego Sadu niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez bank kursoéw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzula niedozwolona. Wskazywano réwniez, ze okreSlenie wysokoSci naleznoéci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wowczas pozbawiony mozliwoéci
okreSlenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze by¢ szczegélnie istotne przy wyzszych réznicach kurséw
walut, bowiem kwestia dodatkowego obcigzenia kontrahenta (wzrostu warto$ci wykorzystanej w zlotych kwoty
kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposéb zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym.
Wezeéniejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednia kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dziatan,
pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli
umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwoéci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegélowych
elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotng
niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna,
w postaci ustalenia i utrzymanie warto$ci Swiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki
SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Mechanizm ustalania przez pozwanego kursu franka szwajcarskiego przewidziany w umowie kredytu hipotecznego
zawartej miedzy stronami pozostawial pozwanemu swobode w ustalaniu tego kursu dla potrzeb przeliczenia zaréwno
kwoty kredytu jak i rat kapitalowo —odsetkowych z waluty obcej na walute polska. Umowa nie zawierala bowiem
kryteriow ustalania tego kursu. Bank mogl w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy
ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ w zlotych zar6wno kwote kredytu wyplacona konsumentowi, jak rowniez
kwote, ktora kredytobiorca ma zwrécic. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczen aby Bank nawet kilkukrotnie w ciagu
dnia ustalal nowa tabele. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele kursow Bank postuguje sie wewnetrznymi



procedurami i jaki jest ich ksztalt, poniewaz nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te
zasady sa zalezne od woli Banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Dodatkowo zobowiazanie powodéw nie bylo przeliczane wedlug kursu (...) z dnia zawarcia umowy, ale kursu
uruchomienia kredytu oraz splaty poszczegblnych rat. W konsekwencji powodowie jako konsumenci w dacie zawarcia
umowy byli pozbawieni mozliwo$ci okreslenia aktualnego poziomu swojego zadluzenia, a Bank poslugujac sie
ustalonym przez siebie kursem mogl osiaga¢ dodatkowe korzysci kosztem powodéw w postaci dodatkowej marzy
(wynagrodzenia) z tytulu spreadu walutowego. W umowie przewidziano bowiem zr6znicowanie rodzajow kursow
stosowanych dla przeliczen kwoty kredytu, a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej splaty. Zr6éznicowanie
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokosci
splaty prowadzilo do uzyskania przez Bank dodatkowych korzysci z tytulu spreadu walutowego. Zrbéznicowanie
przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczegblnoéci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane
przez Bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢ lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym strony.
Dodatkowo potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okreSlonych rozwigzan mialo nastepowac
jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta. Zr6znicowanie rodzaju
kursow przeliczeniowych, powodowalo, ze w dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w walucie obcej
zobowigzania konsumenta, ktére ma spekié na rzecz banku jest wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego
kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie interesdbw konsumenta. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do
umowy lgczacej strony bylo nastepstwem wykorzystania wzorca umownego opracowanego przez bank, a tym samym
jego przewagi kontraktowe;.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu denominacji kredytu jest réwniez razaco
nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysoko$ci zobowiazania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylgcznie
kredytobiorca —konsument, albowiem wysoko$¢ jego zobowigzania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiggnaé
niczym nieograniczona wysoko§¢ (wraz ze spadkiem wartosci waluty krajowej w stosunku do waluty denominacji),
a ponadto moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Opisana wyzej konstrukcja
prowadzi do razgcego naruszenia interes6w konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron umowy, a jednocze$nie konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy,
zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym
uksztaltowaniem sie kursu walut w sposéb pozwalajgcy na przywrocenie sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw
i obowiazkow stron umowy. Przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia
kredytobiorcy, a zostalo pozostawione uznaniu i ocenie banku, w szczego6lnosSci w zakresie zdolno$ci kredytowej. Nadto
ze wzgledu na znacza r6znice wysokosci stawek referencyjnych LIBOR i WIBOR, konsument moze by¢ zainteresowany
przewalutowaniem dopiero po zaktualizowaniu sie ryzyka kursowego. Przewalutowanie kredytu doprowadzi zatem
do usankcjonowania skutkdéw razaco nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka kursowego miedzy stronami. Dlatego tez,
mimo ze konstrukcja kredytu denominowanego do waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna
ogoblnie wykluczy¢é mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych
postanowien nalezalo uznac ja za naruszajaca w sposéb razacy interesy kredytobiorcy —konsumenta.

Rownocze$nie wprowadzenie omawianych postanowien do umowy nastapilo z wykorzystaniem przewagi
kontraktowej Banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego
sie z zastosowanym mechanizmem, jak réwniez mozliwo$ciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajacego z
zawarcia umowy, wprowadzil do niej postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne interesy, bez udzielenia
kredytobiorcy odpowiednich informacji.

Wprawdzie nier6wnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest wykluczone, gdyz wigze sie chociazby
z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego.
Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysoko$ci raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia
kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolni¢ sie od rosnacych kosztéow obstugi
zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu denominowanego, wzrost kursu waluty, nawet je$li ma charakter



obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kursow przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysokosci kredytu
przeliczonego na walute polska.

Powyzszych wnioskow nie podwaza zlozenie przez kredytobiorce o$wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestia ryzyka
kursowego zwigzanego z zacigganym kredytem denominowanym, skoro nie jest wiadome jakich konkretnie informacji
mu udzielono.

Samo wejscie w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (tzw. Ustawa antyspreadowa) w zaden sposob nie wplywa na ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien
umowy lgczacej strony. Przepisy tej ustawy nie stwarzaja bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwoéci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zZ dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, L.). Chodzilo o doprecyzowanie na przyszto$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, a tym samym regulacja ta ma
na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej,
zalozony skutek sanujgcy nie mogl zostaé w ten sposob osiagniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywala
gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktdre zastepowalyby ewentualne klauzule
abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogo6lnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania
in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem
nalezytego wywazenia og6lu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz
wyrok (...) z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W. e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni
zado$¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega $cislej wyktadni. Samo
za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji badz
denominacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie rozwiazuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wskazana w art. 4 zdanie 2 Ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$é postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). W braku takich czynnosSci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w Zaden sposob nie
podwaza abuzywno$ci spornych klauzul.

Spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczen walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu
denominacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapisbw umowy niemozliwe bylo okreélenie, kto i w jaki
sposob ustalaé ma kurs waluty na potrzeby denominacji, mechanizm denominacji nie moglby dziala¢. Wola stron
zawierajacych umowe nie bylo bowiem wyplacenie i zwrot Srodkéw w walucie obcej, ale w walucie polskiej przy
zastosowaniu korzystnego oprocentowania kwoty kredytu wlaéciwego dla waluty obcej. W konsekwencji zaréwno
norma wprowadzajaca denominacje, jak i norma ustalajgca kurs waluty denominacji, nie moga funkcjonowaé¢ w
oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupekhieniem drugiej. Denominacja walutowa bez mechanizmu
ustalania kursu waluty denominacji pozbawiona jest niezbednej tresci. Z kolei norma okreélajaca sposob ustalania
kursu waluty musi mieé¢ przypisana jakas funkcje poprzez wskazanie do czego ten kurs ma shluzy¢ w ramach
konstrukecji umowy (np. do celu denominacji). Z tej przyczyny bardziej zasadne wydaje sie mowienie o jednej
normie umownej wprowadzajacej denominacji o okre§lonych zasadach, wiec w odniesieniu do ustalanego w
okres$lony sposob kursu waluty, stanowigcg jedna ,klauzule denominacyjng” — nie za$§ o dwoch osobnych normach
(wprowadzajacej denominacje i okreslajacej jej zasady). Okoliczno$¢, ze poszczegblnym czesciom tak rozumianej
klauzuli denominacyjnej moga by¢ przypisane rézne wadliwo$ci (np. abuzywno$c¢), a niektore elementy takiej klauzuli
moga byé nawet pozbawione wad, nie zmienia faktu, ze abuzywno$¢ jednej chociazby czeéci tak rozumianej klauzuli,
wobec braku dopuszczalno$ci uzupehiania luk, pociaga za sobg bezskuteczno$¢ caloéci (por.M. Szymarnski, Ocena w



Swietle art. 385[1] KC walutowej klauzuli indeksacyjnej zamieszczonej w umowie kredytu oraz skutki uznania jej za
niedozwolone postanowienie umowne, MOP 2020, Nr 14).

Poniewaz na podstawie umowy zawartej miedzy stronami Bank mial swobode w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego
dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu oraz kwoty rat kapitalowo —odsetkowych na walute polska, niedozwolony
charakter tej czeSci klauzuli denominacyjnej jest wystarczajacy do wyeliminowania z umowy calo$ci mechanizmu
denominacji.

W zwiazku z powyzszym postanowienia § 4 ust. 2 i § 22 pkt 2 pkt 1 umowy zawartej przez strony wprowadzajace
mechanizm denominacji kwoty kredytu oraz rat kredytu do waluty obcej majg charakter niedozwolony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji
badz denominacji walutowej (spread walutowy), przyjmowano dotychczas, ze nie pocigga ona za soba niewaznoSci
calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej badz
denominacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za
bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, jednakze uznawano, iz
wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR,
mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci §wiadczen z walutg obca i mimo ze strony najprawdopodobniej
nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywno$ci
klauzuli indeksacyjnej. Wyjaéniano przy tym, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania
powiazanego z LIBOR pehi funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania
w przyszloéci niedozwolonych postanowien umownych. Poglady te wyrazano takze wtedy, gdy uznawano - wbrew
dotychczasowemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego - iz przedmiotowa klauzula indeksacyjna okreslala Swiadczenie
gléwne stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, L.) Sad Najwyzszy wskazal na uzasadnione watpliwoSci,
co do mozliwo$ci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo
wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej. Punktem wyjscia do takiej oceny jest przyjecie, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce cze$é
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad
Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunaltu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank
Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wbowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié
takze wowczas, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,



oprocentowany wedtlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskutecznoscia).

Sad Okregowy podziela przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmujac jednoczesnie, Ze ma ono
zastosowanie réowniez do skutkow niedozwolonego charakteru klauzuli denominacyjnej zawartej w umowie
kredytowej. Celem dokonanej denominacji kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko§é
oprocentowania) by} ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stép procentowych wlasciwych dla waluty
obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko kursowe, ktore przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian
za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba te elementy sg ze soba $ciSle powiazane, albowiem z ekonomicznego
punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie stép procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztéw
kapitalu wyrazonego w ztotych.

Gdyby nawet przyjaé zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wylacznie mechanizm przeliczania Swiadczen stron z
waluty obcej na walute polska, to jego wyeliminowanie z umowy réwniez stanowiloby przeszkode w jej wykonaniu.
Zgodna wolg stron umowy nie byla bowiem wyplata i splata §érodkéw w walucie obcej, ale w walucie polskiej.
Odwolanie sie do waluty obcej mialo na celu wprowadzenie mechanizmu przeliczania Swiadczen. Po usunieciu tego
mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie $wiadczen stron z waluty obcej na walute polska, a tym samym umowa
nie moze by¢ wykonywana.

Skutki abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej zawartej w umowie laczacej strony uzaleznione sa od tego, czy
niewazno$¢ umowy w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy- konsumenta, co dopiero mogloby otwieraé¢ droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i 0 ile konsument nie
sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewazno$ci calej umowy. Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez
konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkres$la Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- ,2uniewaznienie” umowy kredytu ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci (por. wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank pkt 48). Polozenie prawne stron okreslaja w takim przypadku przede
wszystkim przepisy o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 KC). Postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznaé
za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie §wiadczenia — za nienalezne i podlegajace zwrotowi (por. wyroki
(...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N., A. P. M.,
B.E., SAv. E. L., T. A, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 41 i 44).
Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace” (tzn. niewazne czy bezskuteczne, por. zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10, N. H. przeciwko
L. Z., pkt 40 i z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11, Erika J6ros v. A. Magyarorszag H. Z.., pkt 43; por. tez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), a bez niego umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazng czy bezskuteczng ab initio
albo ex tunc). Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Dla okreslenia polozenia prawnego stron zwigzanego z niewaznoscia calej umowy istotna jest kwestia, czy i na
jakiej podstawie (np. art. 405 KC albo art. 224 i n. KC stosowanych per analogiam) wynagrodzeniu podlega
bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitalu kontrahenta. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w ogoble
nie odnosi sie do szczegblowego unormowania regut restytucyjnych majacych zastosowanie w razie stwierdzenia
niewaznoSci (bezskuteczno$ci) umowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunahu, jezeli niewazno$¢ (bezskutecznosc) calej



umowy jest dla konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposob, ze udzieli nastepczej ,$wiadomej,
wyraznej i swobodnej” zgody na niedozwolone postanowienie, przez co wyeliminuje Zr6dlo wadliwos$ci umowy. Zbyt
uproszczone jest tez stwierdzenie, ze wskutek uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu unikalby on negatywnych konsekwencji zwigzanych z zastrzezeniem niedozwolonego
postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby znacznie nizsze niz $wiadczenia konsumenta
spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy
nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko
banku. Dodatkowa negatywna konsekwencja jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy,
ktéra moze by¢ podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej
sceny” kredytu, ktorego zaciagniecie moze by¢ niezbedne w celu zaspokojenia nalezno$ci banku).

W niniejszej sprawie powodowie mieli §wiadomo$¢ jakie sa skutki niewazno$ci umowy w postaci obowiazku zwrotu
wzajemnych $§wiadczen. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze uniewaznienie umowy bedzie niekorzystne dla
powodow, uwzgledniajac, ze splacili juz kwote udzielonego im kapitalu. Nie ma réwniez przestanek wskazujacych,
ze ewentualne wynagrodzenie przyslugujace Bankowi za bezumowne korzystanie z kapitalu byloby wyzsze niz
Swiadczenia powodéw spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli z uwzglednieniem ryzyka kursowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019,
z.12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., ITI CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

Poniewaz niewazno$¢ calej umowy nie zagraza interesom powodéw bedacych konsumentami i kredytobiorcami, nie
ma mozliwo$ci zastgpienia klauzuli niedozwolonej postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa,
o ile istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne, pozwalajace na zastgpienie
niedozwolonej klauzuli denominacyjnej wprowadzonej do umowy laczacej strony.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypemhmieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tres$ci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Trybunal, podkreélajac, Zze mozliwo$§¢ zastgpienia nieuczciwych warunkéw stanowi wyjatek od ogolnej
zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowiazywac
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéow, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnos$ci
na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem odzwierciedlac
rownowage, ktéra prawodawca krajowy starat sie ustanowi¢ miedzy caloScia praw i obowigzkéw stron okre$lonych
umoéw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce
krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$é zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez
ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczajow nie
byly przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy w celu okre§lenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

Niedozwolone postanowienie umowne nie moze by¢ rowniez zastgpione przepisem art. 358 § 2 k.c., albowiem przepis
ten wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r. i nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

ktéorym mowa w art. 385" § 1 zdanie 1 k.c., oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i



Z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca
2017r.,IICSK803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia 27 lutego 2019
r., IICSK19/18, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba Ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposb
jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia
4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17,
OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - $wiadczenie spelnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktérego rowniez
wynika, ze w $§wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono,
nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajgc w szczego6lnosci prawo do zwrotu korzys$ci nienaleznie
nabytych przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, Francisco G. N., A. P. M., B. E., SAv. E. L., T. A., pkt
61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 34 1 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 411 44).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. dodatkowa przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. Interes prawny w ustaleniu istnieje, gdy wyrok uwzgledniajacy powodztwo usunie
zagrozenie dla praw powoda tj. zakonczy spor istniejacy albo zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por.
A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa 2020,
Legalis, art. 189 k.p.c., nb 23). Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze takze istnie¢ mimo
mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia, jezeli ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne (por. wyr. SN z11.9.1953
r., I C581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; orz. SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).

W ocenie Sagdu powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym, niezaleznie
od zasadno$ci zglaszanego rownocze$nie roszczenia pienieznego. Strony na podstawie umowy laczy dlugoterminowy
stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas, zgodnie z jej tresScig, wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposob definitywny
sytuacji prawnej stron. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej
mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku
obowiazku speliania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu usuwa wiec watpliwosci co do istnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy.
Rownoczesnie przesadza o dalszych skutkach lgczacych sie z niewazno$cia umowy, w tym o istnieniu hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy pomiedzy stronami bedzie nadal istniat spor dotyczacy
rozliczenia niewaznej umowy, gdyz nie sa to naleznoSci wynikajace z umowy ani nalezno$ci zabezpieczone hipoteka
umowna. Wskazaé¢ nalezy rowniez na tre$¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajacego zapewnienia stosownych
i skutecznych Srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami.



Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., IT
CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, z dnia 11 maja 2017 r., I CSK 541/16 i z dnia 11 grudnia 2019
r., V.CSK 382/18). Wyrazona w umowie kredytowej regula dotyczaca przedterminowej splaty kredytu lub jego czeéci
nic w tym zakresie nie zmienia, gdyz nadplata §wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana
z dobrowolna, przedterminowa sptata (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wbrew woli nienaleznie §wiadczacego Bank nie mogl zalicza¢ nienaleznej zaplaty na
poczet przyszlych §wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdy jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do
jego potracenia. Nadplacone na podstawie klauzuli abuzywnej §wiadczenie podlega zwrotowi, i nic w tym zakresie nie
moze zmieni¢ nawet wypowiedzenie umowy kredytowej, nie czyni bowiem ono §wiadczenia nienaleznego - naleznym,
a jedynie otwiera mozliwo$¢ dokonania potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

W zwiazku z niewaznoé$cia umowy zawartej przez strony, wszystkie Swiadczenia spelnione w jej wykonaniu przez
powoddw na rzecz Banku, sa Swiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c.

Podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodow byl niezasadny.

Skoro do zwrotu $wiadczen spelionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezong dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢,
ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wéwczas mozna
uznac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to w szczego6lnosci, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (por. wyrok SN z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Podobnie bank rowniez nie moze przyjmowacé, ze roszczenie kredytobiorcy
—konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelnionych wykonaniu
umowy $wiadczen bylo mozliwe juz w dniu ich spelnienia. Powodowie podjeli ostateczng decyzje co do powolania
sie na calkowita niewazno$¢ umowy w dacie wniesienia pozwu, w zwigzku z czym nie doszlo do przedawnienia ich
roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia nawet w czesci.

Z za$wiadczenia zlozonego przez pozwanego wynika, ze powodowie od dnia zawarcia umowy do listopada 2020
r. splacili kredyt w kwocie 211.225,01 z}. Poniewaz zadali z tego tytulu kwoty 210.000 zt Sad bedac zwiazany tym
zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.) uwzglednil powodztwo do tej kwoty, przy czym kwota ta zostala zasadzana na rzecz
powodow jako wspotkredytobiorcow w takim stosunku, w jakim splacali kredyt, to 2/3 tej kwoty, to jest 140.000 zl
na rzecz A. i B. malzonkow W. i 1/3 tej kwoty, to jest 70.000 zl na rzecz M. L..

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.



Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Niezwloczne spelnienie Swiadczenia oznacza jego spelnienie bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy).
O tym, czy Swiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie, a zatem nalezycie, rozstrzygaja okoliczno$ci konkretnego
przypadku, oceniane zgodnie z ogélng zasada art. 354 k.c.

Termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego przez powodéw nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoS$ci
zobowigzania, w zwigzku z czym $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
wykonania, przy czym w niniejszej sprawie funkcje wezwania Banku do zaplaty pelito doreczenie odpisu pozwu, ktéry
strona pozwana otrzymala w dniu 3 grudnia 2020 r. (k. 44). W ocenie Sadu 14 — dniowy termin byl wystarczajacy
do zajecia stanowiska przez pozwanego w przedmiocie zgloszonego zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Stad
nalezy uznaé, ze pozwany opdznia sie ze spelnieniem zasgdzonego Swiadczenia od dnia 18 grudnia 2020 r., a w
pozostalym zakresie w odniesieniu do odsetek orzeczono o umorzeniu postepowania wobec cofniecia roszczenia (art.
203§ 1,2i4k.p.c.iart. 355§ 1k.p.c.).

Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodéw zawartym we wniosku o uzasadnienie wyroku odsetki zostaly
zasadzone od zaréwno od kwoty 140.000 zl zasgdzonej na rzecz A. W. (1) i B. W. jak i kwoty 70.000 z} zasgdzonej
narzecz M. L..

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Poniewaz powodowie ulegli tylko
co do nieznacznej czeéci roszczenia (w zakresie odsetek) zostaly zasgdzone na ich rzecz wszystkie poniesione przez
nich koszty procesu w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.000 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
5.400 z} oraz zwrotu wydatku na oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sprawy wynoszacej 210.000 zl koszty zastepstwa procesowego winny by¢
jednak ustalone na kwote 10.00 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). W razie wniesienia z tej przyczyny zazalenia Sad

Okregowy uwzgledni to zazalenie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.

Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powoda o orzeczenie w zakresie kosztéw procesu o odsetkach.

Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci
odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki
naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).

Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu tej ustawy odsetki od przyznanego zwrotu kosztéw procesu naleza
sie z mocy ustawy obok samego zwrotu, co oznacza, ze nie jest potrzebny odrebny wniosek o ich przyznanie ani
odrebne rozstrzygniecie o ich przyznaniu; wystarczy samo rozstrzygniecie o przyznaniu zwrotu kosztéw procesu (str.
147 uzasadnienia).

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2020 r., (IV CSK 218/20), wskazujac,
ze odsetki od kosztéw postepowania kasacyjnego zasadzonych na rzecz pozwanej przystuguja z mocy samego prawa
w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia

od dnia doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem powodowi do dnia zaplaty (art. 98 § 1'

k.p.c.), podzielajac poglady doktryny, ze odsetki te - w przeciwienistwie do odsetek o ktérych mowa w art. 98 § 1° k.p.c.
- nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez Sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby komornik.



Powyzszy poglad jest akceptowany przez doktryne (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz Andrzeja
Zielinskiego, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Henryk Haak - w systemie Legalis).

Skoro zatem odsetki od kosztéw procesu nalezg sie z mocy ustawy obok samego zwrotu, nie bylo wymagane odrebne
rozstrzygniecie o ich przyznaniu.

Sedzia Ewa Tomczyk



