Sygn. akt I C 1132/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2020r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spoétlki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. P. i D. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych K. P. i D. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. kwote
93.740,64 7t (dziewietdziesiat trzy tysiace siedemset czterdziesci zlotych 64/100) z:

a) odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 85.454,56 zl (osiemdziesiat
piect tysiecy czterysta pieédziesiat cztery zlote 56/100)od dnia 21 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 5.567,51 zl (pie¢ tysiecy piecset sze$c¢dziesiat siedem zlotych
51/100) od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

¢) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.599,77 zl (dwa tysigce pieéset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych
77/100) od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty

2. zasadza solidarnie od pozwanych K. P. i D. P. rzecz powoda (...) Bank Spdétki Akeyjnej z siedziba w W. kwote
1.172,00 zt (jeden tysiac sto siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nie obcigza pozwanych K. P. i D. P. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 1132/20

UZASADNIENIE

W pozwie o zaplate wniesionym dnia 24 stycznia 2020 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny powéd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnosil o
zasadzenie od pozwanych K. P. i D. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
93.740,64 zl (dziewieédziesiqt trzy tysiqgce siedemset czterdziesci 64/100) z :

d) odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 85.454,56 zt (osiemdziesiagt
piec tysiecy czterysta piecdziesigt cztery ztote 56/100) od dnia 21 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,



e) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 5.667,51 zt (pieé tysiecy szeSéset sze$c¢dziesigt siedem zlotych
51/100) od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

f) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.599,77 zt (dwa tysiace pie¢set dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych
77/100) od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

g) kwote 18,80 zlotych tytulem oplat i prowizji bez odsetek i kwote 1.172,00 zl (jeden tysigc sto siedemdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu. (k.1-3)

W dniu 25 marca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydatl nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. (k.4)

Pozwani zlozyli sprzeciw od w/w nakazu, wnoszgc o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa, podnoszac
fakt nieudowodnienia dochodzonej kwoty pozwani bowiem splacili cze$é kredytu zas powod nie przedstawil historii
dokonywanych przez pozwanych wplat celem uzasadnienia zasadno$ci wysokoSci roszczenia.

Pozwani podnie§li takze zarzut niewymagalno$ci roszczenia wobec nieskutecznosci - w ich ocenie - dokonanego
wypowiedzenia umowy kredytu. Powod w ocenie pozwanych nigdy nie zlozyt pozwanym skutecznego oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu, a zatem nie nastapit skutek w postaci wymagalnosci kredytu. (k.5 v.,- 10)

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazatl
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. (k.11 v.,)

W piémie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik powoda przedlozyt dokumenty :
- umowe o kredyt nr (...) z dnia 1 marca 2016 roku, aneks z dnia 2 maja 2019 roku;

- wezwania przed wypowiedzeniem z dnia 7 sierpnia 2019 roku wraz z dowodem nadania;

- wypowiedzenia z dnia 9 wrze$nia 2019 roku wraz z dowodem doreczenia;

- ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 5 listopada 2019 roku po wypowiedzeniu;

- pelnomocnictwa dla osoby skladajacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy;

- wyciag z ksigg banku;

- zestawienia splat do umowy o kredyt nr (...) z dnia 1 marca 2016 roku;

Wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a w przypadku braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty wyznaczenie rozprawy i jej przeprowadzenie pod nieobecno$¢ powoda. (k.16-17)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 1 marca 2016 roku powdd zawarl z pozwanymi umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...).

W $wietle zapisu § 1 umowy bank na wniosek kredytobiorcy udzielil na okres 108 miesiecy kredytu w kwocie
104.718,65 zlotych na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych i na splate kredytow.

W $wietle zapisu §9 bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w razie op6znienia kredytobiorcy ze splata kredytu, z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu
sptat rat kredytu.

( dowdd : kopia umowy konsolidacyjnego kredytu gotoéwkowego nr (...) z dnia 1 marca 2016 roku k.21-23 v.,
harmonogram splat kredytu k.27-28)



Aneksem nr (...) zawartym dnia 5 lutego 2019 roku do umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia
1 marca 2016 roku strony postanowily, ze kredytobiorca skorzysta z wydluzenia okresu kredytowania o 36 miesiecy,
tj. do dnia 24 lutego 2028 roku.

Strony wprowadzily karencje w splacie caloSci rat kapitalowo-odsetkowych na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 24 maja
2019 roku

Zgodnie z § 5 aneksu w przypadku powstania zaleglo$ci w splacie calo$ci lub czeSci dwoch rat bank bedzie uprawniony
do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

( dowdd: aneks z dnia 5 lutego 2019 roku do umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 1 marca
2016 roku k.24,25)

W dniu 7 sierpnia 2019 roku bank wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci w splacie kredytu pod rygorem
wypowiedzenia umowy .

( dowod : wezwania do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2019 roku k.29-35)
W dniu 9 wrze$nia 2019 roku bank skierowat do pozwanych os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

( dowod: o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 9 wrzeénia 2019 roku wraz z dowodem nadania
k.36-39 v.,)

W dniu 5 listopada 2019 roku bank skierowal do pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty .

( dowdd: ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 5 listopada 2019 roku k.41,42)

Zadhluzenie na dzien 20 stycznia 2020 roku wynosi:

- niesplacony kredyt 85.454,56 zlotych (osiemdziesiat pieé tysiecy czterysta pie¢dziesiat cztery zlote 56/100);

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od dnia 24 maja 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku 5.667,51
zlotych (piet tysiecy szes$cset sze$cdziesiat siedem zlotych 51/100);

- odsetki za opdznienie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia 20 stycznia 2020 roku 2.599,77 zltotych (dwa tysiace
piecset dziewiectdziesiat dziewiec ztotych 77/100);

- kwote 18,80 zlotych ( osiemnascie zlotych 80/100) tytulem oplat i prowizji ;
( dowéd: wyciag z ksiag banku k.18)

Pomimo wezwania do zaplaty pozwani nie uregulowali wymagalnej naleznoéci z tytulu umowy kredytowej na rzecz
banku. Nalezno$ci tej nie splacili do chwili obecne;.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$é pozwanych wynika wiec z zawartej z bankiem umowy kredytowe;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U z 2016r. poz.
1988) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie



kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Dodatkowo zobowigzanie kredytobiorcy obejmuje tez obowiazek zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, w
przewidzianych w umowie terminach — wynagrodzenia za korzystanie ze $rodkoéw pienieznych banku. Z tego
ostatniego wynika, ze umowa kredytu jest odplatna (por. Z. Radwanski, Prawo, s. 422). Jest tez umowa
konsensualng. Dla waznoSci wykreowania wynikajacego z niej stosunku prawnego nie potrzeba dodatkowych
czynnodci stron (por. np. szerzej S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System, t. III, cz. 2, s. 721; G. Sikorski,
Komentarz, s. 63). Ustawodawca nie zdecydowal sie na zawarcie w ustawie definicji legalnej umowy kredytu. Okreslit
jej tresé, skutki, strony i elementy istotne. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny
pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkow
pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej p6zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki,
prowizja, oplaty manipulacyjne) — por. Z. O., Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. S., Udzielanie, s. 217.

Na tre$¢ umowy kredytu sklada sie oznaczenie strony, kwoty i waluty kredytu, celu, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasad i terminéw splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposob6ow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysokoS§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Nie wszystkie z tych elementéw muszg wystapic¢ w kazdej umowie.
Dodatkowo strony moga tez wprowadzi¢ dodatkowe postanowienia nieprzewidziane w komentowanym przepisie (A.
M., Charakter, s. 18—21).

Kredyty moga by¢ udzielane przez bank zar6wno w ztotych, jak i walucie zagranicznej. Korzystac z nich mogg podmioty
polskie i zagraniczne. Kredytobiorca moze by¢ tez inny bank (por. np. A. Pomorska, Komentarz, s. 611 n.; E. Kostro,
Prawo bankowe, s. 11; Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 3 do art. 69). Kwota i waluta kredytu musi by¢é w umowie
$cile oznaczona. W odniesieniu do kredytéw indeksowanych do innej waluty badz denominowanych ustawodawca
chroni tez dodatkowo kredytobiorce, przyznajac mu prawo dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz
splaty przedterminowej pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpoérednio w tej walucie. W celu umozliwienia
kredytobiorcy takiego dzialania, komentowany przepis wymaga, aby w umowie o kredyt okreslone zostaly takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posSrednictwem tego rachunku (por. art. 69 ust. 3). Kredytobiorca musi tez zna¢ zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Zasady te musza by¢ bowiem ustalone w umowie kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Podyktowane jest to
faktem, ze w odniesieniu do kredytéw denominowanych lub indeksowanych w innej walucie niz polska oprécz kosztu
odsetkowego kredytobiorca ponosi tez koszty zmian kursowych i kurséw walut przyjetych w danym banku (tzw. spread
walutowy). Koszty te musza by¢ znane dtuznikowi w momencie zawierania umowy (por. T. Czech, Splata, s. 63—79).

Zawarcie umowy kredytu nie powoduje przeniesienia na kredytobiorce wlasnosci $rodkéw pienieznych bedacej jej
przedmiotem. Na podstawie umowy kredytu kredytobiorca ma jedynie mozliwo$¢ korzystania z pozostawionej do jego
dyspozycji (najczesciej zaewidencjonowanej na specjalnym, wyodrebnionym rachunku, tzw. rachunku kredytowym)
kwoty pienieznej. Umowa precyzuje tez sposdb jego wykorzystania. Oddanie Srodkéw do dyspozycji kredytobiorcy,
inaczej wykorzystanie kredytu, moze wiec nastgpi¢ jedynie na cel wskazany w umowie (przedmiot kredytu) — por.
np. Z. O., Prawo bankowe, teza 2 do art. 69; wyr. SN z 10.2.2004 r., IV CK 437/02, MoP 2005, Nr 18, s. 907. Za
wykorzystanie §rodkéw kredytowych przez kredytobiorce niezgodnie z przeznaczeniem ponosi on odpowiedzialno$é
na zasadach ogoélnych (art. 471 i n. KC). Takie dzialania kredytobiorcy uprawniaja takze bank do wypowiedzenia
umowy kredytu (art. 75 PrBank). W innych systemach prawnych ustawodawca nie podchodzi tak rygorystycznie



do sposobu wykorzystania kredytu przez kredytobiorce (por. np. art. 1843 wloskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym kredytobiorca moze dowolnie korzystaé z kredytu, chyba ze umowa stanowi co innego). Jak sie tez uwaza,
wskazanie celu kredytu oraz brak przej$cia wlasnoSci srodkéw bedacych jego przedmiotem na wlasno§é kredytobiorcy
odrdznia stosunek prawny kredytu od pozyczki pienieznej i stanowi element istotny tej umowy (por. np. G. Sikorski,
Komentarz, s. 63; A. Joniczyk, Kredyt, s. 38; D. Korenik, Wypowiedzenie, s. 114—122; P. Babiarz, Wypowiedzenie, s.
2-5; A. Janiak, Bankowe, s. 53).

W umowie musza by¢ tez okreSlone zasady splaty sumy kredytu. Zwrot kwoty jest bowiem podstawowym obowigzkiem
obcigzajacym kredytobiorce. Aktualizuje sie on z chwila okreSlona w umowie. Jezeli z umowy kredytu nie wynika
nic innego, termin splaty zastrzezony jest na korzy$¢ obu stron. Kredytobiorca moze wiec dokona¢ wcze$niejszej
niz zakladana splaty kredytu. Jest tez uprawniony do jego wypowiedzenia, jeSli umowa zostala zawarta na czas
do jednego roku (termin wypowiedzenia wynosi wowczas trzy miesiace) — por. M. J., Wypowiedzenie, s. 9. W
praktyce jednak wiekszo$¢ umow kredytu zawiera zastrzezenie dotyczace dodatkowych obowiazkéw nakladanych na
kredytobiorce w sytuacji, w ktorej zamierza on dokonaé weze$niejszej splaty. Oprocz konieczno$ci zawiadomienia
banku z okre$lonym wyprzedzeniem czesto kredytobiorca musi réwniez dokona¢ splaty odsetek do czasu planowanego
zakonczenia stosunku kredytowego lub tez zobowigzany jest do uiszczenia na rzecz banku dodatkowej prowizji z tytutu
wezedniejszej splaty (por. np. I. C., Prawo, s. 70). Obowiazek splaty kredytu przechodzi tez na spadkobiercow (por.
np. Z. O., Prawo bankowe, teza 3 do art. 69). Szczegélne zasady w zakresie splaty kredytu zaklada KredytHipU (art.
201261 n., tej ustawy). W odniesieniu do odwroconego kredytu hipotecznego, nieruchomosé stanowi zabezpieczenie
tego kredytu i Zrodlo jego splaty.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, iz w dniu 1 marca 2016 roku powdd zawart z pozwanymi umowe
konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...) .

W $wietle zapisu § 1 umowy bank na wniosek kredytobiorcy udzielil na okres 108 miesiecy kredytu w kwocie
104.718,65 zlotych na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych.

W $wietle zapisu §9 bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w razie opdznienia kredytobiorcy ze splata kredytu, z zaplata pelnej raty wynikajacej zharmonogramu
splat rat kredytu.

Aneksem nr (...) zawartym dnia 5 lutego 2019 roku do umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia
1 marca 2016 roku strony postanowily, ze kredytobiorca skorzysta z wydluzenia okresu kredytowania o 36 miesiecy,
tj. do dnia 24 lutego 2028 roku.

Strony wprowadzily karencje w splacie caloSci rat kapitalowo-odsetkowych na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 24 maja
2019 roku.

Zgodnie z § 5 aneksu w przypadku powstania zaleglo$ci w splacie calo$ci lub czeSci dwoch rat bank bedzie uprawniony
do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Powod podjal probe polubownego zalatwienia sprawy. W dniu 7 sierpnia 2019 roku bank wezwal
pozwanych do zaplaty zaleglo$ci w splacie kredytu pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W dniu 9 wrzesnia 2019 roku bank skierowal do pozwanych o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy. W
dniu 5 listopada 2019 roku bank skierowal do pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty, podjeto wiec probe
polubownego zalatwienia sprawy. (skierowano do pozwanych az dwa wezwania do zaplaty )

Pomimo powyzszego wezwania do zaplaty pozwani nie uregulowali wymagalnej nalezno$ci z tytulu umowy kredytowe;j
na rzecz banku. NaleznoSci tej nie splacili do chwili obecne;j.



Zadluzenie na dzien 20 stycznia 2020 roku wynosi:
- niesplacony kredyt 85.454,56 zlotych (osiemdziesiat piec tysiecy czterysta piecdziesiat cztery zlote 56/100);

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od dnia 24 maja 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku 5.667,51
zlotych (pie¢ tysiecy szeSéset sze$cdziesiat siedem zlotych 51/100);

- odsetki za op6Znienie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia 20 stycznia 2020 roku 2.599,77 zlotych (dwa tysigce piecset
dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych 77/100);

- kwote 18,80 zlotych ( osiemnascie zlotych 80/100) tytulem oplat i prowizji.

Pozwani nie wywigzali sie z powyzszego cigzacego na nich zobowiazania. Nie sa zasadne zarzuty pozwanych w $wietle
powyzej poczynionych ustalen :

« nieudowodnienia istnienia, wysokoSci oraz wymagalno$ci wierzytelnosci dochodzonej pozwem, brak
udowodnienia wysoko$ci roszczenia co do wysokosci, jak i co do zasady,

« zarzut niewymagalno$ci roszczenia wobec nieskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy kredytu.
Wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy czynia roszczenie powoda zasadnym i udowodnionym.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz powddztwo jest w pelni uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 93.740,64 zl (dziewieédziesiqt trzy tysigce siedemset czterdziesci zlotych
64/100) z:

a) odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 85.454,56 zl (osiemdziesiat
piec tysiecy czterysta piecdziesiat cztery zlote 56/100) od dnia 21 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 5.667,51 zt (piec tysiecy sze$éset szeStdziesiat siedem zlotych
51/100) od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

¢) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.599,77 zl (dwa tysigce pieéset dziewietdziesiat dziewieé ztotych
77/100) od dnia 24 stycznia 2020r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote
1.172,00 z1 (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku Sad nie
obciazyt pozwanych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Lech
1. odnotowaé zwrot akt w kontrolce terminowoSci sporzadzania uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pozwanym z pouczeniem o apelacji;



dnia 10 maja 2021 roku

SSO Renata Lech



