Sygn. akt I C 1037/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
— ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO A. B. (1)

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spéldzielczy z siedzibg w R.
przeciwko W. B. (1), A. B. (1), P. B. (1), J. B. (1)

0 uniewaznienie czynno$ci prawnej

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank Spéldzielczy z siedziba w R. na rzecz pozwanej W. B. (1) kwote 10.817,00 (dziesie¢
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda (...) Bank Spoéldzielczy z siedziba w R. na rzecz adwokata E. M. kwote 10.800,00 (dziesiec¢
tysiecy osiemset 00/100) tytulem wynagrodzenia dla kuratora ustanowionego dla maloletniego pozwanego J. B. (1).

Sygn. aktI C1037/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2020 r. powdd (...) Bank Spétdzielczy z siedziba w R., reprezentowany przez pelnomocnika,
wniosl przeciwko pozwanym W. B. (1), A. B. (1), maloletniemu J. B. (1) i P. B. (1) o stwierdzenie, Ze czynno$¢ prawna
wydziedziczenia przez K. B. (1) swojego syna P. B. (1) o§wiadczeniem ztozonym w § 1 testamentu sporzadzonego w dniu
10 maja 2016 roku w formie aktu notarialnego przed G. B. notariuszem w P. i wpisanego do Repertorium A numer (...)
jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu z wynagrodzeniem adwokata wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany P. B. (1) popehil na szkode powoda przestepstwo przywlaszczenia
srodkéw pienieznych, za co zostat skazany wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
w dniu 21 lutego 2019 roku w sprawie sygn. akt III K 73/18 i wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi
IT Wydzial K. w dniu 23 lipca 2019 roku w sprawie sygn. akt II AKa 140/19. Wobec pozwanego w pkt 5 wyroku
wydanego w sprawie sygn. akt ITI K 73/18 przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. orzeczono obowiazek naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 7.472.969,98 zl, ktérego to obowigzku pozwany nie
wykonal. Uzyskiwane przez pozwanego dochody, mienie i obowigzek alimentacyjny nie pozwalaja na wykonanie przez



pozwanego P. B. (1) obowiazku naprawienia szkody w caloSci wyrzadzonej powodowi. W konsekwencji wniesienie
powodztwa ma na celu to umozliwi¢. Powod wskazal przy tym, ze pozwany P. B. (1) jest synem K. B. (1). Zgodnie
z testamentem sporzadzonym w dniu 10 maja 2016 roku w formie aktu notarialnego K. B. (1) o$wiadczyl, ze
wydziedzicza pozwanego P. B. (2) z tego powodu, ze wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym nie potrafi zarzadza¢ swoim majatkiem. K. B. (1) zmarl w
dniu 21 pazdziernika 2017 roku. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w dniu 7 czerwca 2018 roku w sprawie sygn.
akt I Ns 14/18 stwierdzil, ze spadek po K. B. (1) nabyli po 1/3 zona W. B. (1), syn A. B. (1) i wnuk J. B. (1), tj.
syn P. B. (1). Powbd, kwestionujac wydziedziczenie pozwanego, podnibsl, ze K. B. (1) nie wskazal w testamencie,
na czym miatoby polegaé¢ uporczywe postepowanie pozwanego P. B. (1) przejawiajgce sie tym, Ze nie potrafi on
zarzadzaé swoim majatkiem i jest to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ponadto w momencie sporzadzania
przez spadkodawce testamentu wydziedziczajacego nie istnialy przeslanki usprawiedliwiajace wydziedziczenie. Za
uporczywe postepowanie pozwanego P. B. (1) w sposbb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w ocenie
powoda nie moze by¢ uznane popelienie w okresie od dnia 5 lipca 2011 roku do dnia 4 listopada 2015 roku
przestepstw, za popelnienie ktoérych zostal skazany w dniu 21 lutego 2019 roku. Pow6d podniést takze, ze spadkodawca
przed wydziedziczeniem nie dawal wyrazu tego, zZe nie aprobuje zachowania pozwanego P. B. (1), w konsekwencji
nalezy przyjaé, ze nie wiedzial on o popelnianiu przez pozwanego przestepstw. W ocenie powoda czynno$¢ prawna
wydziedziczenia przez K. B. (1) syna P. B. (1) oS§wiadczeniem zlozonym w § 1 testamentu jest sprzeczna z art. 1008 pkt
1 ke i z tego wzgledu w caloéci niewazna zgodnie z art. 58 § 1 kc. Ponadto powod wskazal, ze K. B. (1) tytulem Srodka
zapobiegawczego w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przeciwko pozwanemu P. B. (1), w dniu
27 maja 2016 roku wplacil poreczenie majatkowe w kwocie 500.000 zl, co w ocenie powoda stanowilo przebaczenie.
W ocenie powoda wydziedziczenie pozwanego P. B. (1) przez K. B. (1) mialo na celu wylgcznie ochrone majatku
spadkodawcy i uniemozliwienie powodowi pokrzywdzonemu przestepstwem popelnionym przez pozwanego P. B. (1)
dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem ze spadku po K. B. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwana W. B. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o odrzucenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania. Pozwana podniosta, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z powddztwem o
stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej wydziedziczenia, gdyz nie jest on spadkobierca. Pozwana wskazata
przy tym, ze K. B. (1) wplacil poreczenie majatkowe majac na uwadze dobro maloletniego J. B. (1), ktéry bardzo
przezywal zastosowanie wobec jego ojca tymczasowego aresztowania, zwlaszcza w zwigzku ze zblizajaca sie I Komunia
Swieta. Réwniez po opuszczenie aresztu nie doszlo do aktu przebaczenia. W ocenie pozwanej wola wydziedziczenia
wprost wynika z treSci testamentu, ponadto przyczyna zostala wprost wskazana w testamencie i odpowiada jednej z
dopuszczalnych podstaw wydziedziczenia. Pozwana podniosla takze, ze powdd nie wskazal w zaden spos6b przestanek
niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez testatora zaré6wno w rozumieniu przepisOw prawa spadkowego jak
i przepisow art. 58 ke, ponadto watpliwosci budzi interes prawny powoda z art. 189 kc. Pozwana zakwestionowala
rowniez swoja legitymacje bierna w sprawie, wskazujac, ze kwestionowana czynno$¢ dotyczy pozwanego P. B. (1) i
tylko on jest spadkobierca ustawowym w kregu oséb wydziedziczonych.

W odpowiedzi na pozew maloletni pozwany J. B. (2), reprezentowany przez kuratora dla maloletniego na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 stycznia 2021 r. wydanego w sprawie sygn. akt III Nsm
684/20, wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

Maloletni pozwany dzialajacy poprzez kuratora réwniez podniodst zarzut braku legitymacji czynnej powoda, ktory
nie jest spadkobiercg. Ponadto wskazal, ze brak jest podstaw prawnych dla uznania niewaznosci czynno$ci prawnej
wydziedziczenia. Zdaniem strony pozwanej, testament jest wazny, a wola wydziedziczenia i jego przyczyna zostala
wprost w testamencie wskazana i odpowiada jednej z dopuszczalnych podstaw wydziedziczenia. Pozwany podniost,
ze za uznaniem, iz doszlo do przebaczenia nie moze przemawia¢ okoliczno$¢ zwigzana z wplata poreczenia
majatkowego skoro wplata kwoty ogranicza sie jedynie do czynnosci technicznej i dokonania przelewu $rodkéw



finansowych. Ponadto ustalenie, ze wydziedziczenie bylo skuteczne, badz nie, stanowi tylko przestanke oddalenia badz
uwzglednienia powddztwa o zaplate zachowku.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. pozwany P. B. (3) wnidsl o oddalenie powodztwa.
Pozwany A. B. (2) nie ustosunkowal sie do zagdania pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanym w sprawie sygn. akt III K 73/18,
zmienionym co do kary wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2019 roku w sprawie sygn. akt II AKa
140/19, pozwany P. B. (1) zostal uznany za winnego m.in. czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kkiart. 287§ 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, polegajacego na przewlaszczeniu Srodkéw pienieznych na szkode powoda.
Czyn zabroniony obejmowal lacznie okres od dnia 5 lipca 2011 roku do dnia 4 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt III K 73/18 w pkt. 5 wyroku, orzekl wobec pozwanego P. B. (1)
obowiazek naprawienia szkody na rzecz (...) Banku Spdéldzielczego z siedziba w R. poprzez zaplate kwoty 7.472.969,98
zk.

Akt oskarzenia zostal sporzadzony w dniu 28 czerwca 2018 r. Zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa
zostalo zgloszone w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie III K 73/18 k.16-41v, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawie II AKa 140/19 k.42-43, akt oskarzenia k.44-48/

Pozwany P. B. (1) jest synem K. B. (1).
/dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia P. B. (1) k.22 akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. I Ns 14/18/

W dniu 10 maja 2016 roku K. B. (1) sporzadzil testament w formie aktu notarialnego przed notariuszem G. B.
wpisany do Repertorium A numer (...), w ktérym w § 1 o$§wiadczyl, ze wydziedzicza swojego syna P. B. (2) z tego
powodu, iz wydziedziczony wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego, w tym nie potrafi zarzadza¢ swoim majatkiem.

/dowod: testament z dnia 10 maja 2016 roku w formie aktu notarialnego k.12 akt sprawy Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. I Ns 14/18/

Pozwana W. B. (2) réwniez wydziedziczyla syna.

/dowdd: zeznania pozwanej W. B. (2) protokot k.227-228/

W chwili wydziedziczania K. B. (2) i W. B. (2) nie mieli oni kontaktu z pozwanym, ktéry przebywal wowczas w areszcie.
/dowod: zeznania pozwanego P. B. (1) protokol k.226-227, zeznania pozwanej W. B. (2) protokoét k.227-228/

Relacje pozwanego P. B. (3) z ojcem K. B. (2) byly dobre. Mieszkali oni w tej samej miejscowosci. Rodzice pozwanego
byli dumni z syna, gdyz byl dyrektorem banku. K. B. (2) byt za$ przedsiebiorcg kojarzonym w lokalnym $rodowisku.

Relacje K. B. (2) z synem ulegly znacznemu pogorszeniu, gdy dowiedzial przywlaszczeniu pieniedzy przez P. B. (3). K.
B. (2) bardzo to przezyl. Obwiniat takze syna, ze swoim postepowaniem doprowadzit do rozpadu swojego malzenstwa.
Ich relacje w p6Zniejszym czasie nie ulegly poprawie.

/dowod: zeznania §wiadka K. B. (3) protokol k.225-226, zeznania pozwanego P. B. (1) protokol k.226-227, zeznania
pozwanej W. B. (2) protokoél k.227-228/



K. B. (1) w dniu 27 maja 2016 roku wplacil poreczenie majatkowe w kwocie 500.000 zt w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania przeciwko pozwanemu P. B. (1).

/dowdd: potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji w dniu 27 maja 2016 roku k.52, protokoét zlozenia poreczenia
majatkowego w dniu 27 maja 2016 roku k.53/

K. B. (2) wplacil poreczenie ze wzgledu na swojego wnuka J. B. (2). Dziecko bardzo przezylo aresztowanie ojca.
Chlopiec nie chcial wychodzié¢ z domu, chodzi¢ do szkoly ani przystapié¢ do I Komunii Swietej, gdy ojciec byt w areszcie.
Dziecko bylo bardzo zwiazane z ojcem.

/dowdd: zeznania Swiadka K. B. (3) protokdt k.225-226, zeznania pozwanej W. B. (2) protokoét k.227-228/
K. B. (1) zmarl w dniu 21 pazdziernika 2017 roku.

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu K. B. (1) notarialnego k.8 akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. I Ns
14/18/

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w dniu 7 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt I Ns 14/18 stwierdzil, ze spadek
po K. B. (1) nabyli po 1/3 zona W. B. (1), syn A. B. (1) i wnuk J. B. (1).

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. o stwierdzeniu nabycia spadku k.39 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. I Ns 14/18/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Powod oparl roszczenie na zarzucie sprzecznoéci o§wiadczenia o wydziedziczeniu pozwanego zawartego w testamencie
z regulacja dotyczaca instytucji wydziedziczenia tj. art. 1008 kc. Powdd sprzecznos$é te upatruje w tym, ze czynno$c
prawna nie ma wymaganego przez powyzszy przepis dla swojej skutecznosci tresci.

Jak wynika z art. 1008 ke i art. 1009 ke skuteczno$é wydziedziczenia wymaga zaro6wno wskazania przez spadkodawce
w testamencie przyczyny wydziedziczenia, nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art.
1008 ke, jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie wydziedziczenie nastapito w oparciu o art. 1008 pkt 1 ke, zgodnie z ktérym spadkodawca
moze w testamencie pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do
zachowku wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Postepowanie spadkobiercy ma by¢ uporczywe, a zatem chodzi o zachowania dlugotrwale, ciagle lub powtarzajace
sie. Takim zachowaniem jest prowadzenie nagannego stylu zycia czy czerpanie korzy$ci z dzialalnosci przestepczej,
ktére moga wywolywac u spadkodawcy uczucie wstydu i zazenowania. Samo wydziedziczenie z powolaniem sie na
postepowanie wydziedziczanego spadkobiercy w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego stanowi dowdd
prima facie tego, ze wydziedziczony postepowal wbrew woli spadkodawcy (por. Prawo spadkowe. System Prawa
Prywatnego (red.) prof. dr hab. Bogudar, tom 10, rozdzial XII, §70, podrozdzial III pkt 3, 2015, Legalis).

Odnoszac sie do tresci kwestionowanego o$wiadczenia, wskaza¢ nalezy, iz co do zasady przyczyna wydziedziczenia
nie musi by¢ sformulowana w spos6b odpowiadajacy brzmieniu art. 1008 kc. Z tresci testamentu musi wynikag¢, jaka
konkretna okoliczno$¢ stala sie przyczyna wydziedziczenia. Nie ma jednak potrzeby, by spadkodawca szczegdlowo



opisywal te okoliczno$é. Rola sadu jest sprawdzenie, czy odpowiada ona jednej z dopuszczalnych podstaw
wydziedziczenia i czy jest prawdziwa. Wystarczajace jest, ze dzieki wykladni mozna ustali¢, o ktéra podstawe
wydziedziczenia chodzi (por. Kodeks cywilny. Komentarz (red.) prof. dr hab. Konrad Osajda, dr Witold Borysiak,
komentarz do art. 1009 ke, 2022 r. Legalis).

Oswiadczenie K. B. (2) obejmuje wskazuje: wydziedziczony wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym nie potrafi zarzadzaé swoim majatkiem.

W ocenie Sadu przyczyna wskazana przez ojca pozwanego pozwana na okrelenie przyjecie, iz podstawa
wydziedziczenia stanowila dzialalno$¢ przestepcza pozwanego P. B. (3) w zakresie przywlaszczenia pieniedzy na
szkode powoda. Z uwagi na pozycje rodziny w lokalnym srodowisku zachowanie pozwanego byto dla K. B. (2) zrodlem
szczegb6lnego wstydu.

Niezaleznie jednak od powyzszego podanie przez testatora bardzo ogoélnej przyczyny nie uzasadnia jednak
bezskuteczno$ci wydziedziczenia, jezeli faktycznie wystapila jedna lub wiecej przyczyn mieszczacych sie w bardzo
szeroko zakre§lonym w testamencie sformulowaniu. Przepis art. 1008 KC nie zawiera bowiem wymogu szczegotowego
okreslenia przyczyny (por. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz (red.) prof. dr hab. Maciej Gutowski, komentarz
do art. 1009 ke, 2022, Legalis).

Przeslanki wydziedziczenia z art. 1008 ke musza wystepowac juz w dacie sporzadzenia testamentu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 864/13). Wydziedziczenie jest bezskuteczne, jezeli w
rzeczywistoS$ci nie istniala przyczyna, ktora stanowila podstawe wydziedziczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku, I ACa 417/14). Zachowanie spadkobiercy musi by¢ obiektywnie naganne. Nie
wystarcza, by bylo ono karygodne w oczach spadkodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005
roku, ITI CK 569/04 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2017 roku, I ACz 1201/16).

W chwili sporzadzenia testamentu pozwany P. B. (3) przebywal w areszcie na skutek ujawnienia jego dzialalnoSci
przestepczej. Majac na uwadze dotychczasowy bliski kontakt pozwanego z ojcem, ktéry zostal zaniechany na czas
pobytu w areszcie, nalezy wnioskowaé, ze spadkodawca posiadal wiedze o toczacym sie postepowaniu karnym wobec
niego oraz ujawnionych czynach pozwanego. Brak skazujacego wyroku karnego wzgledem pozwanego w chwili jego
wydziedziczenia samo przez sie nie przesadza o braku istnienia nagannego zachowania pozwanego.

W ocenie Sgdu zachowanie pozwanego P. B. (3) mieSci sie w podstawie wydziedziczenia objetej regulacjg art. 1008
pkt 1 ke, jak tez wystepowala ona w rzeczywistoSci.

Sad dokonal oceny powddztwa jedynie w zakresie podnoszonej przez powoda niezgodno$ci czynno$ci prawnej z
ustawg, tym samym nie czynil rozwazan co do pozostalych przestanek niewazno$ci z art. 58 ke.

Powdd podnosil rowniez, ze K. B. (2) dokonal przebaczenia pozwanemu P. B. (3).

Zgodnie z art. 1010 § 1 ke spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyt.
Przebaczenie przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku moze nastapi¢ po wydziedziczeniu go w testamencie
i do swej skuteczno$ci nie wymaga zachowania formy testamentowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2018 roku, III CZP 37/18).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, nie sposob przyjac, iz wplata poreczenia zaledwie 17 dni po wydziedziczeniu
miala stanowi¢ przebaczenie. Powdéd w tym zakresie nie podal zadnych okolicznoSci wplywajacych na zmiane
stosunkéw miedzy K. B. (2) a jego synem, jak tez nie przedstawil zadnych dowodow, ktore pozwalalyby przyjac taka
intencje po stronie spadkodawcy. Natomiast z zeznan pozwanych P. B. (3) i W. B. (2) oraz $wiadka K. B. (4), ktorym
Sad w caloéci dal wiare, wynika, iz poreczenie to shuzylo jedynie poprawie sytuacji maloletniego J. B. (2), a po jego
dokonaniu osobiste relacje pozwanego z ojcem nie ulegly naprawieniu.



Tym samym o$wiadczenie o wydziedziczeniu pozostaje skuteczne.
W konsekwencji Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, zwrdcié rowniez nalezy uwage na to, ze powod w istocie nie posiadat legitymacji prawnej
do kwestionowania wydziedziczenia, na co stusznie zwrécili uwage pozwani W. B. (2) i J. B. (2). Powod, bedacy
wierzycielem, pochodzi bowiem spoza kregu spadkobiercéw. Sad podziela powolane przez pozwanych stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 grudnia 1974 roku (sygn. akt I CR 873/74), zgodnie z ktérym to
spadkobierca wydziedziczony w testamencie, ktéremu juz z innych przyczyn nie stuzy roszczenie o zachowek, moze
w celu ochrony innego interesu prawnego - zadaé ustalenia, ze wydziedziczenie jest bezpodstawne. Tym samym
przedmiotowe roszczenie nie przystuguje powodowi.

W niniejszej sprawie wszyscy pozwani posiadaja natomiast legitymacje bierna. Skutki prawne bezskutecznoSci
wydziedziczenia powoduja zmiane w zakresie obliczania ulamka stanowiacego podstawe do obliczania zachowku,
poniewaz osoba bezskutecznie wydziedziczona uzyskuje prawo do wlasnego zachowku oraz jest uwzgledniana przy
obliczaniu wysoko$ci utamkowego udzialu spadkowego dla ustalenia zachowkdéw jej i innych os6b, co zmienia
dotychczasowa sytuacje pozostatych spadkobiercow.

Majac na uwadze wynik postepowania, na postawie art. 98 kpc Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej W. B. (1)
kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoéci okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) i powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, za$ na rzecz adwokata E. M.
kwote 10.800 z} tytulem wynagrodzenia dla kuratora ustanowionego dla maloletniego pozwanego J. B. (1), ustalone w
oparciu o 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z § 2 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad na podstawie art. 339 kpc wydal wyrok zaoczny w stosunku do pozwanego A. B. (1), poniewaz pozwany nie
zlozyl w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew, nie zadal rozpoznania sprawy pod swoja nieobecnoé¢ i nie
skladal w sprawie wyjasnien ustnie lub na piSmie. Jednocze$nie okolicznosci sprawy przemawialy takze za oddaleniem
powbdztwa rowniez wobec tego pozwanego.

SSO Alina Gasior



