Sygn. akt I C 322/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa -Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.

0 odszkodowanie

1. oddala powodztwo ;

2. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa- Dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwote 5.417,00
(piect tysiecy czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu M. Z. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P.
wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem 00/100) zlotych z tytulu nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi A. S. z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze Srodkéw Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 322/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2020 r. (data wplywu do Sadu) powdd A. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panistwa — Aresztu Sledczego w P. na swoja rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zadoééuczynienia, podnoszac ze byl
niewlasciwie leczony, cele maja zbyt maly metraz, poza tym sa blendy w oknach, powdd nie otrzymywal prasy,
brak bylo grafikow spacerow, a pracownicy stuzby wieziennej dopuszczali sie wobec powoda przemocy fizycznej i
psychicznej. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoSci byl niehumanitarnie traktowany, byl zastraszany, niezasadnie karany, szturchany i popychany przez
funkcjonariusza stuzby wiezienne;j.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 roku Sad zwolnit powoda od kosztow sadowych w calosci i ustanowil dla
powoda pelnomocnika z urzedu.



W piémie zlozonym w dniu 20 lipca 2020 roku powod reprezentowany przez pelnomocnika wniost o:

1. Przeproszenie powoda pisemne przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P.
za wszelkie krzywdy jakich powod doznal w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Areszcie
Sledczym w P., w szczegdInosci za niewlasciwe leczenie i niehumanitarne traktowanie,

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 zl tytulem zado$tuczynienia za krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci
byl niehumanitarnie traktowany, by} zastraszany, niezasadnie karany, szturchany i popychany przez funkcjonariusza
sluzby wieziennej. Powod podatl tez, ze warunki w jednostce, w ktoérej przebywal byly zle, cele byly za ciasne,
okna blindowane, poéciel byla za rzadko zmieniana, poza tym powod nie otrzymywal prasy, przez co nie mogt
poszerzaé¢ swoich horyzontéw. Powdd mial tez ograniczony dostep do spacerniaka, co negatywnie wplynelo na
jego zdrowie psychiczne i fizyczne. Powdd zarzucil réwniez, ze w dniu 9 kwietnia 2020 roku pracownik pozwanej
jednostki przekroczyl swoje uprawnienia i powdd zostal popchniety i zastosowano wobec niego Srodki przymusu
bezposredniego. Zdaniem powoda dzialania podejmowane wobec niego majg znamiona tortur oraz okrucienstwa.

W ocenie powoda zostaly naruszone jego dobra osobiste w tym cze$¢, godno$¢ oraz zdrowie. Powodd zarzucil rowniez,
ze byl niewlasciwie leczony ortopedycznie, z uwagi na zbyt p6zna i niewtaéciwag diagnoze.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w P., reprezentowany przez pelnomocnika,
wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz po jego stronie nie doszlo do zawinionego niedopelnienia obowiazkow
powierzonych funkcjonariuszom panstwowym pelnigcym tam shluzbe. Pozwany podnibsl, ze w dokumentacji
znajdujacej sie w Areszcie Sledczym brak jest dowodéw, aby powéd skladal skargi, ktore zakonczylyby sie dla niego
pozytywnym rozstrzygnieciem. W trakcie pobytu w pozwanej jednostce powdd mial zapewnione bezpieczenistwo, a
umieszczenie w celach odbywalo sie zgodnie z zalozeniami polityki penitencjarnej. Swiadczenie zdrowotne zostaly
udzielone powodowi odpowiednio do jego stanu zdrowia.

Pozwany w zakresie infrastruktury zakladu i wyposazenia celi jak réwniez procedur postepowania powolal sie na
liczne regulacje prawne, poza tym wskazal na cel wprowadzonych rozwiazan. W pozostalym zakresie podnidst zarzut
nieudowodnienia roszczenia. Pozwany zakwestionowat takze zadanie powoda co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoéd A. S. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w P., miedzy innymi od dnia 4 marca 2019 roku
do 30 wrzeénia 2019 roku i od 25 pazdziernika 2019 roku do 20 lipca 2020 roku, kiedy zostal przetransportowany
do Zakladu Karnego w L..

(dowdéd: notatka stuzbowa - k. 51)

Powo6d w pozwanym areszcie przebywal w réznych celach o réznej powierzchni uzytkowej od 6,65 m* do 10,90 m”.

Cele, w ktorych przebywat nie byly przeludnione i spelnialy norme ponad 3 m * na osadzonego.

Cele wyposazone sa w wezel sanitarny, w sklad ktorego wchodzi umywalka, natrysk i ubikacja. Osadzony zgodnie
z obowiazujacym porzadkiem moze korzysta¢ dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli. Poza tym ciepla woda jest
zalaczana w umywalkach 3 razy dziennie na czas niezbedny do zmycia naczyn. Woda zimna jest bez ograniczen. Cele
oprocz o$wietlenia naturalnego wyposazone sa w oSwietlenie sztuczne. Okna maja zamontowane blendy, ktére nie
wplywaja na utrudniong wentylacje cel. Blendy spelniaja funkcje izolacyjne. Osadzeni otrzymuja niezbedny sprzet



kwaterunkowy stosownie do przepisow, tj. poSciel, odziez, bielizna, Srodki higieny i czystoSci. Materace spelniaja cechy

uzywalnoéci. Temperatura pomieszczen w sezonie grzewczym utrzymywana jest na poziomie +20° C.
(dowdéd: notatka shuzbowa — k. 52, 53, 54, wykaz cel — k. 61)

Blendy w pewnym zakresie ograniczaja widoczno$é¢, jednak ich zamontowanie wynika z konieczno$ci izolacji
osadzonych. Posciel jest wymieniana nie rzadziej jak raz na dwa tygodnie i czasami w razie potrzeby w przypadku
zgloszenia przez osadzonego. Materace spelniaja swoja funkcje, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a jesli nie to
specjalna komisja ocenia stan materaca i w razie konieczno$ci materac jest wymieniany. Areszt Sledczy posiada wlasna
kotlownie i nie ma mozliwo$ci wylaczania ogrzewania w poszczegoélnych celach, poniewaz kotlownia jest uruchamiana
automatycznie.

(dowébd: zeznania swiadka M. K. — protokél k. 116v)

Powdd otrzymal érodki czystoéci oraz odziez zgodnie z przydzialem. Materace w celach w Areszcie Sledczym w P. byly
dezynfekowane.

(dowdéd: karta rzeczy nalezqgcych do Zakladu — k. 59, 59v, 60, zeznania swiadka S. W. (1) — k. 206
-208)

Od poniedziatku do soboty do oddzialu mieszkalnego dostarczana jest prasa codzienna tj. Dziennik (...) i prasa jest
udostepniana osadzonym zgodnie ze zglaszang potrzeba. Prasa jest tez udostepniana na $wietlicy, a w jednostce
funkcjonuje biblioteka, ktéra prowadzi wypozyczalnie ksigzek i prasy dla skazanych. Z biblioteki korzystal powod.

(dowéd; informacja z Aresztu Sledczego — k. 62, kserokopia kart bibliotecznych — k. 63 — 65)

W trakcie pobytu w pozwanej jednostce powod zglaszal dolegliwoéci bolowe z powodu zmian zwyrodnieniowych stawu
kolanowego. Powdd byt kierowany na konsultacje ortopedyczna i leczony zachowawczo. Dostawat leki przeciwbolowe
i przeciwzapalne, natomiast domagat sie przepisania innych lekéw. W Areszcie Sledczym znajduje sie pracownia RTG,
natomiast konsultacja ortopedyczna miala mie¢ miejsce w L. u ortopedy, ktory juz wezeéniej leczyl powoda. W 2020
roku, z powodu sytuacji epidemicznej, przyjecia lekarskie u specjalistow zostaly wstrzymane.

(dowbd: zeznania swiadka P. L. — protokél k. 116v, 117, dokumentacja lekarska powoda — k. 115)

W trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w P., poéciel byla zmieniana co 2 tygodnie. Ciepla woda byla wigczana
po posilkach, a zimna byla dostepna caly czas. Zdaniem powoda materace nie byly dezynfekowane, poza tym w
okresie zimowym w celach bylo zimno. Powo6d korzystal z biblioteki, w ktorej ksiazki byly wymieniane co tydzien.
Powod mogt korzystaé ze spaceréw, natomiast bylo uciazliwoécia, ze odbywaly sie bezposérednio po apelu przed
$niadaniem i wypiciem goracych plynéw. Powod byl konsultowany u lekarza w L., ktory stwierdzil artroskopie kolana
i ma wyznaczong date zabiegu na 2022 rok w klinice w P.. Powo6d dostawal leki przeciwbolowe i od psychiatry na
uspokojenie. Powdd nie odczuwa skutkéw leczenia kolana. Problemy z kolanem powdd mial przed osadzeniem w
Zakladzie Karnym. Powdd zglaszal rowniez problemy z widzeniem, nie byl konsultowany okulistycznie.

(dowébd: zeznania powoda — protokél k. 161 — 163)

W Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim toczylo sie postepowanie w sprawie zaistnialego w dniu
9 kwietnia 2020 roku na terenie Aresztu Sledczego w P. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej polegajacego na bezprawnym uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego i popychaniu osadzonego A. S. w
celu wymuszenia na nim wykonania polecenia opuszczenia ambulatorium i w ten sposéb dziatanie na szkode interesu
prywatnego A. S.. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020 roku §ledztwo w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku
znamion czynu zabronionego. Skladajacy zeznania w toku Sledztwa A. S. wskazywal, Ze czyn mial mie¢ miejsce w dniu
16 kwietnia 2020 roku. W toku czynnosci ustalono, ze w dniu 16 kwietnia 2020 roku A. S. nie byl doprowadzany
do ambulatorium na terenie Aresztu Sledczego, natomiast z pomocy lekarza korzystal w dniu 9 kwietnia 2020 roku.



Tego dnia funkcjonariusz pelniacy dyzur na terenie ambulatorium sporzadzit raport do dyrektora Aresztu w zwiazku
z niepoprawnym zachowaniem A. S.. Sporzadzony raport skutkowal wymierzeniem osadzonemu kary dyscyplinarnej
— nagany. Osadzony zostal powiadomiony o wymierzeniu kary w dniu 20 kwietnia 2020 roku i przeprosil za swoje
zachowanie. Tego samego dnia sporzadzil pismo do prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim, w ktérym
wnosil o przeprowadzenie postepowania wobec funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

(dowod: akta Ds. 668. 2020 — zawiadomienie powoda do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Tryb. — k. 1, wniosek o wymierzenie kary — k. 15, postanowienie z dnia 29 czerwca 2020 roku — k.

27, 27v).
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie wyzej wskazanych dowodow.

Sad pominal wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan zgloszonych przez powoda $wiadkow,
poza $wiadkiem S. W. (2) oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, uznajac
ze dowody te sa zbedne do rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podkresli¢, ze zgloszeni §wiadkowie mieli zeznawaé na
okoliczno$¢ warunkoéw panujacych w celach, mozliwoéci korzystania z biblioteki, dostepu do spacerniaka, procedur
leczniczych stosowanych wobec powoda, przyjmowania przez niego lekow, traktowania powoda przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, w tym stosowania przez nich §rodkéw przymusu bezpos$redniego. Zdaniem Sadu okolicznoéci te
zostaly wykazane w toku sprawy na podstawie przeprowadzonych dowodéw, w tym na podstawie zeznan powoda,
natomiast proces leczenia powoda i wdrozone leki wynikaja z dokumentacji lekarskiej i zeznan powoda.

Trudno oczekiwaé, ze zgloszeni Swiadkowie beda posiadali wiedze w tym zakresie, zwlaszcza ze informacje o stanie
zdrowia powoda i procedura lecznicza nie byly udostepniane innym wspoélosadzonym. Swiadek S. W. (1), ktory zlozyt
zeznania na pi$mie nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na zadne z pytan, poza jednym dotyczacym dezynfekowania
materacy. Niezaleznie od powyzszego zgloszeni $wiadkowie nie przebywali pod adresami pierwotnie wskazanymi
przez pelnomocnika powoda, pelnomocnik kilkakrotnie podawal inne adresy swiadkéw, co powodowaloby znaczne
utrudnienie w przeprowadzeniu dowodu i nie przyczyniloby sie do wyja$nienia sprawy.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacego niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej zostaly
zalaczone akta toczacego sie postepowania prokuratorskiego, ktére zostalo zainicjowane przez powoda i nastepnie
prawomocnie umorzone.

Sad pominal rowniez dowdd z opinii lekarza ortopedy, uznajac ze powdd nie wykazal, aby w trakcie pobytu w pozwanej
jednostce pojawily sie u niego schorzenia bedace wynikiem niewlasciwego leczenia zastosowanego przez pozwanego,
dlatego ustalanie ewentualnego uszczerbku na zdrowiu powoda nie mialoby zwiazku z leczeniem powoda w Areszcie
Sledczym w P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach mieéci sie w jednym z podstawowych dobr
osobistych, ktorym jest godnoéc¢ czlowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W mysl art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego.

Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca



te wladze, na podstawie art. 417 k.c. Przestanka tej odpowiedzialnoéci jest przede wszystkim bezprawno$c, ktéra nalezy
rozumie¢ jako niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie. A zatem o naruszeniu dobr osobistych skazanego mozna
mowic dopiero woéwczas, gdy dobra te zostaja naruszone przede wszystkim wskutek dzialan sprzecznych z porzadkiem
prawnym, a w szczeg6lno$ci dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolnoéci.

W przypadkach uregulowanych w art. 448 k.c. do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niezbedna jest
ponadto szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c..

Ochrone dobr osobistych gwarantuja, w stosunku do oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, normy zawarte
w art. 40 i art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci oraz art. 4 k.k.w. - przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z
poszanowaniem godno$ci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i
karania skazanego. Artykul 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci
stanowi, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Jak juz zaznaczono na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna oséb pozbawionych wolnosci uregulowana
jest w Kodeksie karnym wykonawczym. Ustawodawca wséréd naczelnych zasad wymienil tam w art. 4 zasade
humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godnoSci ludzkiej skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnoSci
obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia. W my$l art. 5 k.k.w., skazany jest podmiotem okreSlonych w kodeksie praw i obowigzkéw. Katalog
praw skazanych wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do:
odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkdéw bytowych, pomieszczen oraz
Swiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

Poszanowanie i ochrona godno$ci jest obowigzkiem wiladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa.
Jednocze$nie organy zakladow karnych maja obowiazek stworzenia takiego systemu organizacji kontroli i nadzoru,
ktoéry zapewni osobom osadzonym catkowite bezpieczenstwo pobytu w zakladzie, a w szczegblnosci ochrone ich zycia
izdrowia.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby w pozwanej jednostce doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, warunki
panujace w celach odpowiadaly obowigzujacym przepisom, cele nie byly przeludnione, powdd mial tez mozliwoéc
korzystania ze spaceréw i z biblioteki, natomiast zglaszane przez niego niedogodnoéci, dotyczace czasu odbywania
spacerow, czy tez niemozliwo$é¢ korzystania z codziennej prasy, byly wynikiem ograniczen zwigzanych z odbywang
przez powoda kara, a nie skutkiem niewlaéciwego postepowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W ocenie Sadu
powdd nie wykazal rowniez, aby warunki zwiazane z ogrzewaniem cel byly niewlasciwe, tym bardziej ze z ustalenr Sadu
wynika, ze Areszt Sledczy posiada wlasng kotlownie, uruchamiang automatycznie i nie ma mozliwoéci zakrecania
kaloryfero6w w poszczeg6lnych celach.

Odnoszac sie do przeludnienia celi zauwazy¢ nalezy, iz powod nie okreslil, ktéra z cel miata by¢ przeludniona oraz
w jakim okresie mialy by¢ naruszone normy metrazowe. Z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego wynika, ze
kazda z nich spelniala norme powierzchni przypadajaca na jednego osadzonego zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w., tj. min.
3 m2, dlatego tez nie sposob uznac, iz powdd odbywat kare w warunkach przeludnienia.

W sprawie nie zachodza takze usprawiedliwione podstawy do uwzglednienia twierdzen powoda, zgodnie z kt6rymi
zamontowane w oknach cel przestony poliweglanowe (tzw. blendy) powoduje ograniczenie w doplywie $wiatla
dziennego, w szczego6lnosci powdd nie wykazal, ze sa one zamontowane niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej badz
tez bez wymaganych atestow, natomiast sama ich obecno$c jest uzasadniona wzgledami bezpieczenistwa i nie zachodzi
w tym zakresie bezprawno$¢ pozwanego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz na zamontowanie przeston w oknach zezwalalo
zar6wno obowiazujace wczesniej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.10.2003 r. w sprawie systemu
ochrony jednostek Sluzby Wieziennej (Dz.U. Nr 194, poz. 1902- §77 pkt 1 ppkt g, § 78 ust.2), jak i obowiazujace



aktualnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZdziernika 2016 r. w sprawie systemu ochrony
jednostek Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016 r. poz. 180).

Odnoszac sie do zarzutébw powoda dotyczacych stanu technicznego i sanitarnego cel, nalezy stwierdzié, ze nawet,
jesli pomieszczenia w zakladach karnych nie sa w idealnym stanie technicznym i pow6d moze czué przemijajacy
dyskomfort, to w ocenie Sadu uchybienia te nie naruszaja jego dobr osobistych. Zwroci¢ nalezy uwage, iz z akt
sprawy wynika, ze cele powoda byly ogrzewane, wyposazone w dostep do cieplej wody oraz w sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy osadzonemu odpowiednie warunki bytowe. Powdd mial zapewnione odpowiednie warunki do spania
i zaspokajania potrzeb higienicznych, dostarczane mu byly Srodki czystoSci oraz ubrania. Z akt sprawy nie wynika,
by powdd sygnalizowal w czasie odbywania przez niego kary jakiekolwiek naruszenia jego praw w tym zakresie.
Opisywane przez powoda niewlaSciwe w jego ocenie warunki odbywania kary stanowia, zdaniem Sadu, wylgczne jego
osobiste odczucie. Nizszy standard celi niz oczekiwal tego powo6d nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra
osobistego osoby pozbawionej wolnoSci.

Powdd zarzucal rowniez, ze w trakcie jego pobytu w Zaktadzie Karnym jeden z funkcjonariuszy przekroczyt wobec
powoda swoje uprawnienia i w dniu 9 kwietnia 2020 roku popchnal powoda i uzyt wobec niego Srodkéw przymusu
bezposredniego. Nalezy wskazac, ze w sprawie tej toczylo sie postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim, ktére zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. Skladajacy zeznania w toku
§ledztwa A. S. wskazywal, ze czyn mial mie¢ miejsce w dniu 16 kwietnia 2020 roku i dopiero kiedy ustalono, ze we
wskazanym dniu powdd nie byt doprowadzany do ambulatorium, gdzie mialo dojé¢ do zastosowania §rodkéw, powdd
zaczal wskazywaé dzien 9 kwietnia 2020 roku, kiedy faktycznie byl doprowadzony do ambulatorium. Wtedy tez w
zwigzku z niepoprawnym zachowaniem zostal sporzadzony raport i powodowi zostala wymierzona kara nagany.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego niewlaSciwego leczenia ortopedycznego, nalezy zaznaczy¢, ze
dolegliwo$ci powoda ze stawem kolanowym pojawily sie jeszcze przed osadzeniem w pozwanej jednostce, w Areszcie
Sledczym powdd korzystat z konsultacji lekarskich, mial przepisywane leki przeciwbolowe i przeciwzapalne, miat tez
mie¢ konsultacje ortopedyczng, natomiast oczekiwanie przez pewien czas na taka konsultacje nie moze by¢ uznane
jako godzace w dobra osobiste powoda, a z konieczno$cig oczekiwania musza sie liczy¢ takze osoby przebywajace na
wolnoéci. Powod sam podal, ze byl wozony do lekarza ortopedy w L., mial stwierdzong artroskopie kolana, a kolano
uszkodzil w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w innym areszcie.

W konsekwencji powod nie wykazal, aby jego dolegliwo$ci zdrowotne, mialy jakikolwiek zwigzek z odbywaniem kary
w Areszcie Sledezym w P. i byly wynikiem niewlaéciwego leczenia w tej jednostce.

Na gruncie kodeksu karnego wykonawczego (art. 115 i art. 102 pkt 1) skazanym nalezy zapewnié¢ opieke lekarska w
placéwkach stuzby zdrowia w zakladach karnych, w razie potrzeby - w placowkach poza tymi zakladami. Zadaniem
wieziennej shuzby zdrowia jest zapewnianie niezbednej, standardowej opieki i takg opieke pow6d mial zapewniona.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci, w pozwanej jednostce,
odpowiadaly obowigzujacym przepisom, za$§ opisywane w pozwie okolicznosci w tym zakresie maja charakter
subiektywnych ocen powoda.

Podkreélenia wymaga réwniez, ze pobyt powoda w areszcie Sledczym w P. byt wynikiem skazania go na kare
pozbawienia wolnoSci, ktéra to kara jest $rodkiem dolegliwym i skutkujacym znaczacymi ograniczeniami w
sferze funkcjonowania skazanego. Subiektywne odczucia w tym zakresie nie mogg by¢ podstawa do skutecznego
sformulowania zarzutéw co do bezprawnosci dzialania organ6w panstwa prowadzacych jednostke penitencjarna,
o ile oczywiscie obiektywnie panujace tam warunki nie naruszaja przepisbw prawa i przecietnego poczucia
sprawiedliwoéci.

Majac na uwadze przytoczone powyzej rozwazania Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby w pozwanej jednostce doszlo
do naruszenia d6br osobistych powoda i oddalil powodztwo jako niezasadne.



Jednocze$nie Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl powoda kosztami procesu, zasadzajac od powoda na rzecz

pozwanego kwote 5.417,00 zl, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wynoszace 5.400,00 z} i oplata
skarbowa za pelnomocnictwo wynoszaca 17 zl.

Sad przyznal réwniez pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zl zgodnie
z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 20216 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( DZ. U. z 2019 poz. 18).

SSO Alina Gasior

z/ odpisy doreczy¢ pelnomocnikom stron



