Sygn. akt I C 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia Alina Ggsior

Protokolant Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) SA

przeciwko R. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 134.473,25 (sto trzydziesci cztery
tysigce czterysta siedemdziesiat trzy 25/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie od kwoty 137.369,56
zlotych (sto trzydzieSci siedem tysiecy trzysta szeStdziesiat dziewie¢ zlotych 56/100) w wysokoSci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie, jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 24
czerwca 2019 1. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego R. J. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 12.821,00 (dwanasScie tysiecy
osiemset dwadzieScia jeden 00/100) zlotych tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00 zlotych (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Ggsior
Sygn. akt I C 61/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2019 r. (data nadania pisma) poprzednik prawny powoda Banku (...) S.A. w (...) Bank
S.A. we W, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwany R. J. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 148.007,09 zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie
liczong wg zmiennej stopy procentowej stanowigcej dwukrotno$c odsetek ustawowych za op6znienie, nie wiecej niz
odsetki maksymalne za op6znienie, od dnia 24 czerwca 2016 r. zl wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika z braku wywiazania sie przez pozwanego ze splat na
podstawie umowy pozyczki nr PG\ (...) z7 czerwca 2017 1., ktéra nastepnie bank ten wypowiedzial. Poprzednik prawny
powoda podal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kwoty: kapital (nalezno$c¢ gltbwna) w wysokosci 137369,56



z}, odsetki umowne w wysokoSci 5544,13 zl, odsetki karne w wysokoS$ci 5093,40 zt oraz dalsze odsetki za okres od dnia
24.06.2019 roku do dnia zaplaty, wg stopy procentowej stanowigcej dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie,
ktoérych wysoko$¢ na dzien wniesienia pozwu wynosi 14%.

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. pow6d Bank (...) S.A. w W. zawiadomil o wstgpieniu z dniem 1 pazdziernika 2019
r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) Banku S.A.

Sad w dniu 20 grudnia 2019 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

W terminie przewidzianym na zlozenie érodka zaskarzenia pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat zadanie co do zasady i co do wysokos$ci, podnoszac przy tym
zarzut nieudowodnienia.

W toku sprawy powdd podtrzymal swoje stanowisko, przy czym pismem z dnia 23 marca 2020 r. (data nadania pisma)
cofnal powddztwo co do kwoty 13.533,84 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 7 czerwca 2017 r. R. J. zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki nr PG\ (...).

Umowa pozyczki zostala zawarta na okres od 7 czerwca 2017 r. do 24 czerwca 2022 r. na kwote 160.000 zl, przy
czym kwota 120.000 zl miala zosta¢ przekazana na rachunek bankowy, a pozostala pobrana jednorazowo przez bank
tytulem oplaty przygotowawczej, prowizji bankowej i skladki na ubezpieczenie.

Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 60 ratach w wysokosci 3.171,26 zl, z wyjatkiem ostatniej raty w wysokos$ci
3.171,07 zl, platne do 25. dnia kazdego miesigca poczawszy od 25 lipca 2017 r.

Zgodnie z umowa oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 6,00% w stosunku rocznym i bylo stale, natomiast
od zadluzenia przeterminowanego z tytutu kapitalu bank uprawniony byl pobieraé odsetki karne wg zmiennej stopy
procentowej odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za op6znienie.

Zgodnie z umowa w przypadku braku splaty pelnych rat w terminach okre$lonych w umowie pozyczki za co najmniej
2 okresy platnoéci, bank byt uprawniony do wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych kwot w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a w przypadku, gdy
pozyczkobiorca nie ureguluje zaleglo$ci w terminie, bank mial prawo rozwiaza¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia.

Pow6d w umowie podat adres: S. 15, (...)-(...) S.

/dowod: umowa pozyczki k.6-9, harmonogram splat k.13-14/

Kwota 120.000 z} zostala przekazana przez bank na rachunek wskazany w umowie.

/dowdd: historia rachunku k.104-107v/

Powdd nie wywiazal sie ze splaty zobowigzania. (...) Bank S.A. podejmowal bezskuteczne préby kontaktu z pozwanym.
/dowdd: zestawienie naleznoSci i splat k.99-101, historia windykacji w sprawie k.109-110/

(...) Bank S.A. pismem datowanym na dzien 21 grudnia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w wysokoSci
9.669,46 zl, jak rowniez poinformowat o mozliwo$ci wnioskowania o restrukturyzacje zobowigzania.



Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki ze skutkiem na dzien 1 kwietnia
2019 r. przy zachowaniu 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Pismo zostato doreczone pozwanemu w dniu 4 marca
2019 T.

Oba pisma byly nadane na adres powoda S. 15, (...)-(...) S..
/dowdd: wypowiedzenie umowy k.16 potwierdzenie odbioru wypowiedzenia umowy k.98, wezwanie do zaplaty k.96/

Zobowigzanie pozwanego wobec powoda na dzien 24 czerwca 2019 r. wynosilo 148.007,09 zl, na co skladalo sie:
niesplacony kapital w wysokosci 137.369,56 zl, odsetki umowne naliczone od 15 wrze$nia 2018 r. do 1 kwietnia 2019 .
w wysokosci 5.544,13 zl, odsetki od naleznoSci przeterminowanych od dnia 25 wrze$nia 2018 r. do 23 czerwca 2019 r. w
wysoko$ci 5.093,40 z oraz dalsze odsetki za op6znienie od kwoty 137.369,56 zl za okres od dnia 24 czerwca 2019 roku
do dnia zaplaty, liczone wg stopy procentowej stanowiacej dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie, ktérych
wysoko$¢é na dzien wniesienia pozwu wynosi 14%.

/dowdd: wyciag z ksigg bankowych k.4, zestawienie naleznoSci i splat k.99-101, zestawienie odsetek umownych k.102,
zestawienie odsetek karnych k.103/

Pozwany w toku postepowania na poczet wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy dokonat 12 wplat na
laczng kwote 13.533,84 zl.

/bezsporne/

Bank (...) S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. we W., ktory wstapil we wszystkie prawa i obowiazki z
dniem 1 pazdziernika 2019 r.

/dowdd: odpis pelny KRS nr (...) k.67-75/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit zaplaty z tytulu zawartej z pozwanym umowy pozyczki. Pozwany
zakwestionowal zadania co do zasady i co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca — pozyczkodawca zobowigzuje sie do przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu pozyczki w zamian za zobowiazanie pozyczkobiorcy do przeniesienia wlasno$ci takiego samego
przedmiotu na pozyczkodawce. Rodzaj §wiadczen stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w
procesie zwiazanym z wykonaniem umowy pozyczki.

W warunkach niniejszej sprawy za niewatpliwe nalezalo uznaé zawarcie przez pozwanego umowy pozyczki z
poprzednikiem prawnym powoda. Nie budzilo przy tym watpliwoSci, iz pozwanemu zostaly przekazane $rodki w
wysokoSci okre$lonej w umowie. Powod wykazat tez skuteczne wypowiedzenie umowy w zwiazku z brakiem splaty
pozyczki przez pozwanego pomimo prob kontaktu, w tym wezwania do zaplaty zaleglych rat.

Z dokumentbéw zalaczonych przez powoda wynika, ze pozwany w chwili wytoczenia powddztwa zalegal ze splata
kwoty 148.007,09 zL. Wiarygodno$§¢ przedlozonych przez powoda dokumentéw oraz sposdb rozliczenia przed
niego dokonywanych przez pozwanego wplat nie budzily watpliwosci. Pozwany co prawda kwestionowal wysokoéc
roszczenia, jednakze nie przedstawil w tym zakresie zadnych konkretnych zarzutow, jak réwniez nie zglosil zadnych



wnioskéw dowodowych w tym zakresie. W toku postepowania pozwany dokonal splaty czeéci pozyczki kwota
13.533,84 zl, w ktorym to zakresie powdd cofnal powodztwo.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 720 § 1 ke zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 134.473,25
z} (148.007,09 zl - 13.533,84 zl). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke, zasgdzajac od powyzszej kwoty
odsetki umowne za opdznienie w wysokoéci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdZnienie, przy czym zastrzezono,
iz odsetki te nie moga przekraczaé odsetek maksymalnych za op6znienie w wysoko$ci aktualnie obowiazujacej.

Wobec cofniecia przez powoda powoddztwa w zakresie zaspokojonej w toku postepowania czeéci roszczenia, Sad na
podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyt postepowanie co do kwoty 13.533,84 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokoSci 12.2821 zl, na ktbéra sklada sie: kwota 7.404 zl
tytulem oplaty od pozwu, kwota 5.400 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie ustalony na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcoéw
prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa. Sad przyjat
przy tym, iz cofniecie powodztwa na skutek cze$ciowego spelnienia Swiadczenia w toku postepowania, przesadza, iz
pozwany rowniez w zakresie umorzenia postepowania jest strong przegrywajaca.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSO Alina Gasior



