Sygn. akt I C 1459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B., D. B. i J. B.

przeciwko E. G.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

1. nakazuje pozwanemu L. G. przeproszenie powodéw W. B., D. B. i J. B. przez sformulowanie pisemnie w
listach prywatnych wyslanych na adres powodow za pos$rednictwem Poczty Polskiej przesytka polecong ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru o§wiadczen nastepujacej treSci:

a) ,Przepraszam Paniqg W. B. za naruszenie jej dobr osobistych przez skierowanie kamer na jej dom i tym samym
naruszenie jej prawa do prywatnosci, ublizanie jej rodzinie i bliskim, czym naruszylem jej czes$¢, godnosc i prawo do
spokoju, niszczenie jej mienia, co stanowilo wyraz naruszenia nietykalno$ci mieszkania.

L.G”

b) ,Przepraszam Pana D. B. za naruszenie jego dobr osobistych przez skierowanie kamer na dom, w ktorym
zamieszkuje, uporczywe glo$ne puszczanie muzyki i tym samym naruszenie jego prawa do prywatno$ci i nietykalnosci
mieszkania, ublizanie mu, jego rodzinie i bliskim, czym naruszylem jego cze$¢, godnosé i prawo do spokoju.

L.G”

¢) ,Przepraszam Paniq J. B. za naruszenie jej dobr osobistych przez skierowanie kamer na dom, w ktérym

jej cze$ce, godnosc i prawo do spokoju.
L.G”

2. zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powoddki J. B. kwote 5.000,00 zl (pieé tysiecy zlotych) tytulem
zadoscéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od powoda D. B. na rzecz pozwanego L. G. kwote 2.280,00 z} (dwa tysigc dwieScie osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;



5. zasadza od powddki W. B. na rzecz pozwanego L. G. kwote 2.280,00 zl (dwa tysigc dwiescie osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodka J. B. a pozwanym L. G..
SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 1459/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2019r. powodowie W. B., D. B., J. B. (na etapie skladania pozwu powdédka nosila
nazwisko Z., w toku procesu powrécita do nazwiska rodowego B.), reprezentowani w toku procesu przez
pelnomocnika adwokata M. B. i adwokata P. K., wystapili przeciwko pozwanemu L. G. o ochrone dobr osobistych.
Whiesli o nakazanie pozwanemu L. G. przeproszenia przez sformulowanie pisemnie w listach prywatnych wystanych
na adres powodow za poérednictwem Poczty Polskiej przesylka polecona ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
o$wiadczen nastepujacej treéci:

d) ,Przepraszam Panig W. B. za naruszenie jej dobr osobistych przez skierowanie kamer na jej dom i tym samym
naruszenie jej prawa do prywatnos$ci, ublizanie jej i jej rodzinie i bliskim oraz kierowanie grézb czym naruszylem jej
cze$é, godnosé i prawo do spokoju, niszczenie jej mienia, co stanowilo wyraz naruszenia nietykalnoSci mieszkania.
Przepraszam réwniez za dopuszczenie sie wzgledem Pani W. B. innych zachowan godzacych w jej dobra osobiste,
ktore to zachowania negatywnie wplynely na jej zdrowie i kondycje psychiczna

L.G”

e) ,Przepraszam Pana D. B. za naruszenie jego dobr osobistych przez skierowanie kamer na dom, w ktérym
zamieszkuje, uporczywe glo$ne puszczanie muzyki i tym samym naruszenie jego prawa do prywatno$ci i nietykalnosci
mieszkania, ublizanie mu, jego rodzinie i bliskim, czym naruszylem jego cze$¢, godnos$¢ i prawo do spokoju.
Przepraszam réwniez za dopuszczenie sie zachowan godzacych w dobra osobiste Pana D. B., ktore to zachowania
negatywnie wplynely na jego zdrowie i kondycje psychiczna

L.G”

f) ,Przepraszam Paniq J. B. za naruszenie jej dobr osobistych przez skierowanie kamer na dom, w ktérym
zamieszkiwala i tym samym naruszenie jej prawa do prywatno$ci, ublizanie jej, jej rodzinie i bliskim oraz kierowanie
grozb, czym naruszylem jej cze$¢, godnosé i prawo do spokoju. Przepraszam réwniez za dopuszczenie sie innych
zachowan godzacych w dobra osobiste Pani J. B., ktére to zachowania negatywnie wplynely na jej zdrowie i kondycje
psychiczna

L.G”

Powodowie wniesli takze o zobowigzanie pozwanego do zaniechania dalszych naruszen doébr osobistych, w
szczegoblnosSci przez zobowiazanie do usuniecia kamer z posesji pozwanego albo zobowiazanie do zamontowania ich
w taki spos6b, aby nie rejestrowaly obrazu posesji, na ktérej zamieszkuja powodowie.

Powodowie wniedli takze o zasadzenie zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych: na rzecz powoda D. B. i
powodki W. B. w kwotach po 15.000,00 zl, za$ na rzecz powodki J. B. w kwocie 20.000,00 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (k. 5-14).

Pozwany L. G., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego A. N., nie uznal zadania
pozwu, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od kazdego z powodéw kosztéw postepowania wg norm
przepisanych. Pelnomocnik powoda wskazala, iz pomiedzy stronami istnieje konflikt sasiedzki od czasu nabycia



przez pozwanego dziatki w 2013r. Konflikt ten zostat zainicjowany przez powoda D. B., ktéry dopuscil sie nagannego
zachowania wobec pozwanego, podczas sprzeczki uderzyl pozwanego kawalkiem drewna w plecy. Za powyzszy czyn
powdd zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu. Od tego czasu konflikt zaczat eskalowaé. Dochodzito do ki6tni
i awantur oraz czynienia sobie zlosliwoéci. Jednak strong inicjujaca byli powodowie. Pozwany przyznal, iz zdarzylto
sie, ze bedac sprowokowany przez powoddéw, uzywal niewlasciwych stow, ale byla to odpowiedz na niewlasciwe
zachowania powodow (k. 56-57).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie W. B. i D. B. zamieszkujg nieruchomo$¢ pod adresem (...), S., ich corka J. B. zamieszkiwala wraz ze
swoj corka na tej nieruchomosci do czerwca 2020r. Powyzsza nieruchomo$¢ sasiaduje z nieruchomo$cia pozwanego,
polozona (...), S..

(...) stron usytuowane sg nad rzeka P. obok Zalewu S.. Po zakupie dzialki pozwany rozpoczal dzialalnoéé polegajaca
na organizowaniu spltywow kajakowych. Do tej dzialki dobijali uczestnicy splywoéw kajakowych.

Poczatkowo stosunki sagsiedzkie ukladaly sie poprawnie. Pozwany wyrazil zgode na pobudowanie budynku
gospodarczego w granicy, za§ powodowie wyrazili zgode na zaczepienie pedéw winoro$li do Sciany drewutni na ich
posesji.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, zeznania powodow, k. J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k.
156verte-157, min. 01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59, zeznania pozwanego,
k.158verte-160, min. 01:47:48-02:22:55)

Konflikt pomiedzy powodem D. B. rozpoczal sie w 2013r., gdy powdd wykopal zatoczke na dochodzacej do jego posesji
odnodze rzeki. Pozwany takze byl zainteresowany wykopaniem takiej zatoczki. Zostalo uzgodnione, ze prace te zostang
wykonane w jednym czasie. Okazalo sie jednak, iz od strony posesji powod6w, nie moze do dzialki pozwanego dojechaé
koparka. Zatoczka zostala wykopana tylko od strony dzialki powod6w. Pozwany mial wowczas pretensje do powoda D.
B., ze uniemozliwil wykopanie zatoczki przy jego dzialce. Nie skorzystal z propozycji, aby rozgrodzi¢ plot rozdzielajacy
obie dzialki dla umozliwienia dojazdu koparki do jego dzialki. Wéwczas pozwany byl bardzo zdenerwowany powyzsza
sytuacja, powiedzial do powoda, ze jak chce wojny to bedzie ja mial. Skierowal takze wobec powoda D. B. obrazliwe,
wulgarne stowa.

(dowod: zeznania powoda D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59, zeznania $wiadkow: D. B., k.
154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:5, R. K., k. 75-verte-k. 77, min. 01:21:00-01:49:13)

Od tego czasu zaczat narastaé konflikt pomiedzy powodem D. B. a pozwanym, ktéry trwa do chwili obecnej. Nie
mogli doj$¢ do porozumienia w zadnej rézniacej ich sprawie, wobec czego zaczeli wystepowaé do réznych instytucji
ze skargami i wioskami o interwencje.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, zeznania powoddéw: J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k.
156verte-157, min. 01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59, zeznania pozwanego,
k.158verte-160, min. 01:47:48-02:22:55)

W 2014r. powstal konflikt pomiedzy powodem D. B. a pozwanym zwiazany z wybudowaniem przez powoda
nielegalnego przegrodzenia z drewnianych koltkow na znajdujacej sie za jego dzialka dzialce Skarbu Panstwa — na
terenie rozlewiska rzeki P.. Powdd uzasadnial wybudowanie tego przegrodzenia twierdzac, iz jest to niezbedne, aby
zapobiec uciekaniu zwierzat z jego posesji. Dla pozwanego wzniesienie przegrodzenia stanowilo znaczacy problem,
gdyz uniemozliwialo uczestnikom splywdéw kajakowych doplyniecie kajakami do jego posesji. Pozwany zazadal od
powodow usuniecia przegrodzenia. Gdy jego wezwanie okazalo sie bezskuteczne, w dniu 15 maja 2014r. postanowit
sam usungé drewniane kolki przy swojej posesji. Wowczas powod D. B. przy uzyciu wulgarnych stow zwroécit mu



uwage, aby tego nie robil. Gdy pozwany stal odwrdcony tylem, powod D. B. uderzyl pozwanego w plecy drewnianym
kijem. Pozwany wezwal policje.

Pozwany poinformowal o wybudowaniu powyzszego przegrodzenia Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W..
Pismem z dnia 16 czerwca 2014r. zostal poinformowany, iz powyzsze przegrodzenie zostalo wzniesione nielegalnie i
ze zostaly podjete odpowiednie dziatania.

(dowdd: zeznania pozwanego, k.158verte-160, min. 01:47:48-02:22:55, pismo Regionalnego Zarzad Gospodarki
Wodnej w W. z dnia 16 czerwca 2014r., k. 28 zalaczonych akt sygn. II K 250/14 Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31 pazdziernika 2014r. w sprawie
sygn. II K 250/14 powod D. B. zostat skazany za czyn z art. 157 § 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 15 maja
2014r. ok. godz. 17.00 w S. przy ul. (...) tuz za posesja oznaczona nr (...) dokonal uszkodzenia ciala L. G. poprzez
uderzenie go w plecy kijem, w wyniku czego L. G. doznat obrazen w postaci sthuczenia okolicy lopatki lewej z obrzekiem
i rumieniem postluczeniowym , czym spowodowal naruszenie czynnoSci ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy
nie dluzej niz siedem dni. Zgodnie z pkt II powyzszego orzeczenia powod zostal takze skazany za czyn z art. 216 §
1 k.k. polegajgcy na tym, iz w tym samym miejscu i czasie zniewazyl pokrzywdzonego L. G. stowami wulgarnymi,
uznawanymi powszechnie za obelzywe.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31 pazdziernika 2014r. w sprawie sygn. IT K
250/14, k. 48 zalaczonych akt I K 250/14)

0Od czasu powyzszego incydentu pozwany zaczgl nagrywaé telefonem komoérkowym wszystkie sgsiedzkie spotkania z
powodami.

(dowdd: zeznania pozwanego, k.158verte-160, min. 01:47:48-02:22:55)

Takie zachowania pozwanego denerwowaly powoda D. B., czul sie prowokowany przez pozwanego. Wielokrotnie
pozwany kierowal obrazliwe, wulgarne wyzwiska pod adresem powoda D. B.. Kazde pojawienie sie powoda na
nalezacej do niego posesji, w czasie, gdy pozwany byl na swojej dzialce, byto pretekstem i bodZzcem do wyzwisk i
»zaczepek” z jego strony.

(dowod: zeznania powodéw: J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k. 156verte-157, min.
01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59)

W dniu 12 maja 2017r. doszlo do kolejnego incydentu z udzialem powoda D. B. oraz pozwanego. Powo6d zniewazyt
pozwanego wulgarnymi stowami, skierowal wobec niego slowa ,nie umiesz splodzi¢ dziecka i dobrze”. Powod uzyl
takich stéw po tym, jak usltyszal z ust pozwanego wulgarne zniewagi pod adresem swojej corki, ze niemoralnie sie
prowadzi, ze romansuje z ksiezmi.

(dowdd: zeznania powodbéw: J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k. 156verte-157, min.
01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59)

Pozwany zlozyl w dniu 12 maja 2017r. zawiadomienie o powyzszym zajéciu. W toku prowadzonego przez Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim postepowania w sprawie II K 200/17 w dniu 18 lipca 2017r strony zawarty ugode. Na
mocy powyzszej ugody D. B. zobowigzal sie, ze w przyszlosci nie bedzie ublizal pozwanemu oraz czlonkom jego
rodziny slowem ani gestem, nie bedzie zlo§liwie utrudnial L. G. korzystania z nalezacej do niego nieruchomosci
oraz prowadzenia tam dzialalnoéci gospodarczej, nie bedzie réwniez wchodzil na teren nieruchomosci nalezacej do
pozwanego oraz nie bedzie stwarzal sytuacji konfliktowych. Obie strony zobowiazaly sie dolozy¢ staran, aby ich
wzajemne kontakty przebiegaly bez naruszania norm wspoélzycia spolecznego oraz norm prawnych, aby nie mialy
miejsca takie zachowania, jak uzywanie wobec siebie stow obrazliwych, naruszanie nietykalno$ci cielesnej, naruszanie



prywatnosci, poczucia godnosci oraz zobowiazaly sie dolozy¢ staran, aby unika¢ wzajemnych konfliktow, grozacych
wybuchem konfliktu sgsiedzkiego.

(dowdd: protokot posiedzenia pojednawczego, k. 86 zalaczonych akt sygn. II K200/17 Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim)

W dniu 12 maja 2018r. doszto do kolejnego incydentu sasiedzkiego, kiedy pozwany dokonal uszkodzenia mienia na
posesji powodoéw w postaci czeSciowego skrocenia 20 plytek ceramicznych na podmurdéwcee ogrodzenia posesji W. B.,
powodujac tym samy szkode o lgcznej wartosci 926,80 zl. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 14 grudnia 2018r. w sprawie IT K 338/18 pozwany zostal uznany winnym popekienia powyzszego
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 2 k.k. i wobec uznania, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,
warunkowo umorzono postepowanie karne.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 grudnia 2018r. w sprawie sygn. akt II K
338/18, k. 163 zalgczonych akt IT K 338/18)

Na nieruchomosci przy ul. (...) wraz z rodzicami W. B. i D. B. do czerwca 2020r. zamieszkiwala takze ich corka
J. B. wraz ze swoja maloletnia corka Z.. Pozwany wielokrotnie kierowal pod adresem powddki J. B. wulgarne i
obrazliwe wyzwiska, takie jak: ,,szmata, ku...., dziwka”. Obrazal J. B., zarzucajac jej niemoralne prowadzenie, romanse
z ksiezmi, to, ze jej corka jej owocem takiego romansu. Czesto te wyzwiska padala w obecno$ci rodzicéw powddki
oraz jej maloletniej corki. Corka powddki slyszac takie slowa byla wystraszona. Zdarzyla sie sytuacja, ze pozwany
przejezdzal ulica samochodem, a J. B. wykonywala prace w przydomowym ogrodku, wtedy pozwany zaczal ja bez
powodu wulgarnie wyzywaé. Powodka nigdy nie prowokowala pozwanego, nigdy nie skierowala wobec niego zadnego
obelzywego stowa. Na poczatku konfliktu sasiedzkiego, gdy doszlo do scysji D. B. z pozwanym, powodka chcac
zalagodzi¢ sytuacje zaproponowal spotkanie. Podczas tego spotkania z pozwanym poprosila, aby nie toczyt dalej sporu
z jej rodzicami, zeby zy¢ normalnie. Pozwany wtedy kategorycznie stwierdzil, ze nie ma takiej mozliwos$ci, ze on wie
co ma robié.

(dowdd: zeznania powodki J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18)

W dniu 11 lipca 2018r. doszlo do incydentu z udziatem pozwanego. Na swojej dzialce pozwany zorganizowat urodziny,
zaprosil kolegdw. Kiedy pozwany byl pod wplywem alkoholu i zobaczyt na sasiedniej posesji powoda D. B., zaczal
kierowac pod jego adresem oraz pod adresem jego corki J. B. obrazliwe, wulgarne stlowa. Sprowokowany powdd takze
zaczal wulgarnie wyzywaé pozwanego.

(dowdd: zeznania powodoéw, k. J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k. 156verte-157, min.
01:04:23-01:22:57, D. B,, k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59, zeznania pozwanego, k.158verte-160, min.
01:47:48-02:22:55)

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 grudnia 2018r. wydanym w sprawie
sygn. II K 487/18 pozwany L. G. zostal skazany za czyn z art. 216 § 1 k.k. polegajacy na tym, iz w dniu 11 lipca 2018r.
zniewazyl J. Z. (obecnie B.)wykrzykujac wielokrotnie pod jej adresem slowa wulgarne, zniewazajace jej osobe.

(dowod: kopia wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 grudnia 2018r. w sprawie 1T K 487/18,
k. 23)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 lutego 2019r. wydanym w sprawie
sygn. II K 486/18 pozwany L. G. zostal skazany za czyn z art. 216 § 1 k.k. polegajacy na tym, iz w dniu 11 lipca
2018r. zniewazyl D. B. w jego obecnoéci, a takze publicznie, w zamiarze, aby zniewaga dotarla do pokrzywdzonego,
wykrzykujac wielokrotnie pod jego adresem slowa wulgarne, powszechnie uwazane za obelzywe.



(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 lutego 2019r. w sprawie II K 486/18, k. 51
zalaczonych akt IT K 486/18)

Pozwany wielokrotnie kierowatl obelzywa slowa pod adresem powoda D. B. oraz jego corki J. B., bylo to czesto w
obecnos$ci powddki W. B.. Wobec W. B. pozwany nigdy nie uzyl zadnych obrazliwych ani wulgarnych stow.

(dowod: zeznania powodki W. B., k. 156verte-157, min. 01:04:23-01:22:57, zeznania §wiadka R. K., k. 75-verte-k. 77,
min. 01:21:00-01:49:13)

Zdarzaly sie trzy razy sytuacja, gdy pozwany przebywal na swojej dzialce z kolega M. P. a powdd D. B. widzac ich
skierowal w ich strone wyzwiska. Takze w obecno$ci Zony pozwanego, czy tez jego klientéw, powdd kierowal wyzwiska
pod adresem L. G..

(dowdd: zeznania Swiadka M. P., k. 77, k. 77verte, min. 01:50:34-02:06:24, zeznania $wiadkow: E. G., k. 78-79, min.
02:07:11-02:33:35, M. G., k. 79-80, min. 02:34:37-02:56:37)

Powdd i pozwany nawzajem kierowali wobec siebie wyzwiska.
(dowdd: zeznania swiadka M. G., k. 79-80, min. 02:34:37-02:56:37)

W 2015r1. pozwany zamontowal na swojej dzialce (...) kamery obawiajac sie kradziezy i zniszczenia mienia, po tym
jak z dzialki zniknely ruszta z grilla i betonowana podstawa pod parasol, ktora po kilku dniach zostala znaleziona w
wodzie. Jedna kamera byla usytuowana na znajdujgcym sie na dzialce domku holenderskim.

(dowod: zeznania pozwanego, k.158verte-160, min. 01:47:48-02:22:55, zeznania Swiadkow: M. P., k. 77, k. 77-verte,
min. 01:50:34-02:06:24, E. G., k. 78-79, min. 02:07:11-02:33:35, M. G., k. 79-80, min. 02:34:37-02:56:37)

Poczatkowo kajaki znajdujace sie na dzialce pozwanego nie byly ustawione na wysokich stelazach, tak ja obecnie.
Dwie kamery byly natomiast usytuowane tak, ze nie byly nakierowane na kajaki, lecz na dom powodéw. Jedna kamera
byla skierowana drzwi wejSciowe, a druga — na taras, gdzie byly okna od sypialni. Takie usytuowanie kamer bylo
bardzo krepujace dla powoddw, ktorzy nie czuli sie swobodnie w swoim domu, musieli zaslania¢ okna. W zwiazku
z tym powodowie podjeli decyzje o podwyzszeniu plotu rozdzielajacego sgsiadujace nieruchomosci, tak aby kamery
obejmowaly jak najmniejszym zasiegiem widok na ich dzialke. W lutym 2020r. pozwany zmienil usytuowanie kamer,
tak ze nie obejmujg juz one swym zasiegiem nieruchomosci zamieszkiwanej przez powodow.

(dowdd: zeznania powoddéw: J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k. 156verte-157, min.
01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59, zeznania $wiadkéw: B. P., k. 73,
min. 00:14:19-00:21:22, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59, R. K., k. 75-verte-k. 77, min.
01:21:00-01:49:13)

Na plocie powoddéw od strony dzialki pozwanego syn powodéw D. B. i W. B. wykonal rysunki. Wg powodoéw i ich syna
A. B. rysunek ten przedstawia pajacyki, krajobraz, kwiaty.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B., k. 75, min. 01:12:55-01:15:11, fotografia ogrodzenia, k. 87)

Wedlug pozwanego i uczestnikow organizowanych przez niego sptywoéw kajakowych rysunki te przypominajg meskie
genitalia. Klienci pozwanego zadali, aby zaslonil ten rysunek, gdyz patrza na niego dzieci. Pozwany zawiesil w tym
miejscu baner, aby zakry¢ rysunek.

(dowdd: zeznania pozwanego, k. 158verte-160, min. 01:47:48-02:22:55, zeznania §wiadka E. G., k. 78-79, min.
02:07:11-02:33:35, M. G., k. 79-80, min. 02:34:37-02:56:37)



W miejscu zamieszkania stron wielokrotnie dochodzilo do interwencji policji, zglaszajacymi byli z reguly powodowie.
Toczyly sie tez w Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim liczne sprawy z zawiadomien zaréwno
powodow, jak i pozwanego, ktore zakonczyly sie umorzeniem postepowania. Byla to m.in. sprawa o uporczywe nekanie
pozwanego przez powoda, zniszczenia mienia na szkode powodki W. B., znecanie nad zwierzetami z zawiadomienia
powodow oraz w sprawie grozb karalnych pozbawienia Zycia kierowanych wobec powoda przez pozwanego.

(dowod: informacja z Komisariatu Policji w S., k. 111-113, kopie zapisow z notatnikéw stuzbowych policji, k. 174-185)
W maju 2019r. powodka J. B. przeszla udar niedokrwienny prawej potkuli mozgu.

(dowod: kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego, k. 94-98, zeznania powoddéw: J. B., 157-verte-158,
min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k. 156verte-157, min. 01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min.
00:07:33-01:03:59)

Wielokrotnie zdarzalo sie, ze pozwany puszczal bardzo gloéna muzyke na swojej poses;ji i to zardwno podczas swojej
obecnoéci, podczas organizowanych splywow kajakowych, jak tez i wtedy, gdy nie przebywal na dzialce. Byt to powod
czestych zglaszanych przez powodéw interwencji policji.

(dowod: zeznania powodow: J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k. 156verte-157, min.
01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59, zeznania $wiadkéw: B. P., k. 73, min.
00:15:02-00:28:10, A. B., k. 73verte, k. 74, min. 00:31:42-01:20:39, R. K., k. 75-verte-k. 77, min. 01:21:00-01:49:13)

Zachowanie pozwanego, wyzwiska pod adresem powoda i jego corki, usytuowanie kamer z widokiem na dom
powodow, gloéne shluchanie muzyki byly zrodlem ogromnego stresu dla pozwanych, powodowaly nerwowo$é,
niepokoj, strach. Kiedy zamieszkali na nieruchomoéci przy ul. (...) liczyli na spokojne zycie z dala od miejskiego zgietku.
Postawa i postepowanie pozwanego przesadzily takze ostatecznie o decyzji J. B., aby wyprowadzié sie zdomu rodzicow.

(dowdd: zeznania powodbéw: J. B., 157-verte-158, min. 01:23:27-01:47:18, W. B., k. 156verte-157, min.
01:04:23-01:22:57, D. B., k. 154verte-156verte, min. 00:07:33-01:03:59)

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie podzielil twierdzenn pozwanego, iz
nie uderzyl on pozwanego drewnianym kijem, wyzywajac go przy tym wulgarnie, gdy pozwany probowal usunat
nielegalnie wzniesione przegrodzenie na rzece. Powyzsze zeznania pozwanego pozostaja bowiem w jaskrawej
sprzeczno$ci z w pelni wiarygodnymi zeznaniami pozwanego, ktory dokladnie i spojnie opisat przebieg zdarzenia z
dnia 15 maja 2014r. Nalezy ponadto podkresli¢ kluczowa okoliczno$¢ rzutujac na wiarygodnosé zeznan pozwanego,
iz w zwiazku z powyzszym zdarzeniem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 31 pazdziernika 2014r. w sprawie sygn. II K 250/14 powdd D. B. zostal skazany za czyn z art. 157 § 2 k.k.
oraz za czyn z art. 216 § 1 k.k. polegajacy na tym, iz w tym samym miejscu i czasie zniewazyt pokrzywdzonego L.
G. slowami wulgarnymi, uznawanymi powszechnie za obelzywe. W $wietle caloksztaltu zgormadzonego w sprawie
materialu dowodowego za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania powoda D. B., iz nie wyzywal pozwanego, nie
kierowal wobec niego wulgarnych, obrazliwych stéw. Powo6d przyznatl tylko jedno zdarzenie, kiedy sprowokowany
zachowaniem pozwanego wyzywajacego jego corke, skierowal wobec L. G. obraZliwe slowa. Z zeznan pozwanego, ktore
Sad w tym zakresie uznal za wiarygodne, jak i powodki W. B., wynika, iz powdd czesto czul sie sprowokowany przez
pozwanego, szczegblnie wtedy, gdy pozwany nagrywat telefonem komérkowym jego zachowanie i wtedy nie mogac
powtrzymaé emocji kierowal wyzwiska pod adresem L. G.. Z zeznan stron, jak tez i Swiadkéw: B. P., A. B.i R. K., M.
P., E. G.i M. G. wylania sie bowiem obraz sasiedzkiego konfliktu trwajacego od kilku lat, w ktorym powod i pozwany
nawzajem kierowali wobec siebie wulgarne obrazliwe slowa, kazde zachowanie drugiej strony bylo traktowane jak
prowokacja i prowadzilo do eskalacji konfliktu.

Sad nie podzielil takze twierdzen powodéw D. B., W. B. i J. B., ktorzy wskazywali, iz pozwany kierowal wobec
nich grozby karalne, grozac podpaleniem i pobiciem. Pozwany stanowczo i kategorycznie zaprzeczyl, aby takie



zdarzenie mialo miejsce. Postepowanie karne wszczete z zawiadomienia powoda zostalo umorzone z uwagi na brak
dostatecznych dowod6w uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego,
iz nie wyzywal on powoda, uzywajac wulgarnych stow, a takze nie zaklocit korzystania przez powoddéw z ich
nieruchomoéci poprzez skierowanie kamer na ich posesje, czy tez bardzo glo$ne stuchanie muzyki. Powyzsze zeznania
pozwanego pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z w pelni wiarygodnymi zeznaniami powodow oraz swiadkoéw: B. P.,
A.B.iR. K.

Sad uznal takze za niepolegajace na prawdzie zeznania pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby poza jednorazowym
incydentem, za ktory zostal skazany, zniewazyl powddke J. B.. Z w pelni wiarygodnych i przekonujgcych zeznan
J. B. a takze pozostalych powodéw wynika bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz pozwany dopuszczat sie
takich zachowaé wielokrotnie i co szczego6lnie naganne, nieraz takze w obecnosci innych oséb, w tym maloletniej corki
powodki.

Sad oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii na okoliczno$¢ ustalenia
jaki wplywa na zdrowie psychiczne powodow mialy podejmowane przez pozwanego dzialania, czy u powodow mogly
pojawic sie w zwigzku z tym stany lekowe, bezsenno$¢, silny stres, czy u powodéw mogly pojawié sie inne dolegliwo$ci
zdrowotne.

W ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszego dowodu byla nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
$wietle zeznan powodéw oraz zasad $wiadczenia zyciowego wynika bowiem jednoznacznie, ze funkcjonowanie od
kilku lat w realiach eskalujacego konfliktu sgsiedzkiego wywoluje silny stres, ma bezposredni wplyw na jakosé
codziennego funkcjonowania. Nalezy jednakze podkredli¢, iz konflikt ten nie zostal wywolany tylko dzialaniami
pozwanego, lecz takze dzialaniami powoda D. B..

Podkre$lenia wymaga takze fakt, iz w toku niniejszego postepowania strona powodowa w zaden sposob nie wykazala,
aby obecny stan zdrowia powddki J. B., w szczegblnoSci przebyty udar niedokrwienny, pozostawal w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego. Stan zdrowia, w tym stan zdrowia psychicznego, jest zwiazany
nie tylko z okre$lona sytuacja czy sytuacjami stresogennymi, ale takze z ogo6lna sytuacja zyciowa. W toku niniejszego
postepowania Sad nie badat okoliczno$ci dotyczacych zdarzen z przesztoSci stron postepowania, a ktore to zdarzenia
moglyby mie¢ wplyw na obecna kondycje psychiczna powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu w zakresie roszczenia o ochrone dobr osobistych stanowi norma art. 23 i 24
k.c. Zgodnie z przepisem art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnos$ci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

W $wietle natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna za doznang krzywde.

Wedlug powyzszych przepiséw ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelnienia dwéch przestanek: zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego wskazany wyzej skutek, przy
zadaniu zado$Cuczynienia za doznana wskutek naruszenia débr osobistych krzywde koniecznym jest przy tym
wykazanie winy naruszajacego.



Kwestia zagrozenia badz naruszenia doébr osobistych powinna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢
do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogty obiektywnie staé sie podstawa
do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej
indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoteczenstwie. Nalezy
wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(por. wyr. SN z 26.10.2001 ., V CKN 195/01, L.).

Ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie przepisu art. 24 § 1 KC od uznania, ze
zachowanie prowadzace do zagrozenia (lub naruszenia) dobr osobistych nosi znamiona bezprawnosci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ powinna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji
czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Dzialaniem bezprawnym jest
dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego, a bezprawnoé¢ wylacza dzialanie majace
oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz w
wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 480/01, L.).

Niewatpliwym ulatwieniem w zakresie dochodzenia odpowiedzialno$ci za zagrozenie (naruszenie dobr osobistych)
jest postuzenie sie przez ustawodawce domniemaniem bezprawnoéci.

W procesie zatem powo6d winien wykazac¢, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone, za$§ pozwany chcac obalic¢
domniemanie bezprawno$ci, winien wykazaé¢, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Bezprawne jest przy tym
zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, w wiec normami prawnymi lub regulami
postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Dzialanie nie jest bezprawne, gdy jest oparte na
obowiazujacym przepisie prawa lub stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé,
iz pozwany dopusScil sie naruszenia débr osobistych powodoéow. L. G. dopuscil sie bowiem wobec powodow licznych
zlosliwych, umy$lnych dzialan, ktére mialy na celu uprzykrzenie zycia powodow, jednocze$nie godzac w ich czesé,
godnosc¢ i dobre imie, prawo do Zycia prywatnego, nietykalno$¢ mieszkania oraz prawo do spokoju.

Wobec powoda D. B. pozwany dopusScil sie nastepujacych zachowan, ktére winny by¢ kwalifikowany jako naruszenie
dobr osobistych: wielokrotne wyzywanie przy uzyciu stow powszechnie uwazanych za obelzywe, co stanowilo
naruszenie jego czci, godnoéci i prawa do spokoju; skierowanie kamer na dom, w ktérym zamieszkuje i uporczywe
gloéne sluchanie muzyki — co stanowi naruszenie jego prawa do prywatnosci i nietykalno$ci mieszkania. Majac
powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 24 § 1 k.c. nakazal pozwanemu przeproszenie powoda poprzez
sformutowanie pisemnie w liécie prywatnym wyslanym na adres powodéw za posrednictwem Poczty Polskiej
przesylka polecona ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Pana D.
B. za naruszenie jego dobr osobistych przez skierowanie kamer na dom, w ktérym zamieszkuje, uporczywe glo$ne
puszczanie muzyki i tym samym naruszenie jego prawa do prywatnosci i nietykalno$ci mieszkania, ublizanie mu, jego
rodzinie i bliskim, czym naruszylem jego cze$¢, godnoé¢ i prawo do spokoju”. Poniewaz w toku procesu powdd nie
wykazal, aby pozwany dopuscit sie kiedykolwiek wobec niego czynu polegajacego na kierowaniu wobec niego gr6zb
karalnych, brak byto podstaw prawnych i faktycznych do zobowiazania pozwanego do przeproszenia za takie naganne
zachowania.

Przy ocenie zasadnoSci roszczen powoda D. B. istotne znaczenie ma rowniez wykazana w toku niniejszego procesu
okoliczno$¢, iz to takze pozwany swoim zachowaniem naruszat dobra osobiste pozwanego w postaci jego godno$ci, czci
inietykalnosci cielesnej. Konflikt sasiedzki rozpoczal sie w istocie od zdarzenia z maja 2014r., kiedy powod wyzywajac
wulgarnie L. G. uderzyl go drewnianym kijem. Nalezy zatem rozwazy¢ jako wplyw na ocene zasadno$ci roszczen
powoda ma wzajemno$¢ naruszenia dobr osobistych.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2019r. w spawie I PK 35/18 ,nie korzysta z
ochrony dobro osobiste, jezeli zadanie udzielenia jej stanowi naduzycie prawa podmiotowego, w szczego6lnosci jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Okolicznoéé ta moze rowniez prowadzi¢ do ograniczenia
sankgcji z tytulu naruszenia dobr osobistych. Jednakze sam fakt, ze takze pokrzywdzony naruszyl dobra
osobiste naruszyciela, sam w sobie nie uzasadnia pozbawienia go ochrony, bowiem prawo nie
zna konstrukcji wzajemnej kompensaty naruszen. Taki tez punkt widzenia przewaza w doktrynie
i judykaturze. Podkresla sie, ze w razie wzajemnych naruszen dobr osobistych nie znoszq sie
przystugujqgce stronom roszczenia o zakazanie tych naruszen. Postuluje sie, by w takich sytuacjach
sad rozwazyl ograniczenie sankcje za naruszenie dobra osobistego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 30
kwietnia 1970 r., II CR 103/70, OSPiKA 1971 Nr 4, poz. 83; z dnia 25 kwietnia 1990 r., I CR 147/90, L.; z dnia 24
styczni 2000 r., III CKN 553/98, L.; z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 649/09, OSNC 2011 nr B, poz. 34). Chociaz
wzajemno$¢ naruszen nie stanowi okolicznoS$ci wylgczajacej bezprawnos$é i ochrone na podstawie art. 24 k.c., nie jest
okolicznoscia irrelewantna, ktorej sad nie powinien bra¢ pod uwage. Nalezy w szczegoélnosci ustalié, czy pierwsze
naruszenie dobra osobistego nie stanowilo motywacji do kolejnych naruszen. Chociaz w przypadku wzajemnego
naruszenia dobr osobistych roszczenia z art. 24 § 1 k.c. nie znoszg sie i okoliczno$¢ ta nie implikuje automatycznego
oddalenia roszczen wywodzonych z tego przepisu, to jednak - jak wskazano wyzej - nie jest ona irrelewantna dla oceny
tych roszczen”.

Podzielajac w pelni powyzsza argumentacje, majac na uwadze okoliczno$¢, iz powod swoim zachowaniem polegajacym
na uderzeniu i zniewazeniu pozwanego sprowokowat i doprowadzit do eskalacji konfliktu sgsiedzkiego, Sad nie
uwzglednil zgloszonego na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. roszczenia powoda o zasgdzenie
na jego rzecz zadoStuczynienia w kwocie 15.000 zt z tytulu naruszenia débr osobistych. Pomimo nagannego i
zawinionego zachowania powoda, ktéry wielokrotnie kierowal wobec powoda slowa obelzywe, nie mozna traci¢ z
pola widzenia okolicznoSci, iz czesto w sytuacjach zatargéw sasiedzkich powdd takze wyzywal pozwanego. W ocenie
Sadu wzajemnos$¢ naruszen dobr osobistych przesadza o bezzasadno$ci roszczenia powoda o zasgdzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia.

Wobec powodki W. B. pozwany dopuscil sie nastepujacych zachowan, ktére winny by¢ kwalifikowany jako naruszenie
dobr osobistych: wielokrotne wyzywanie przy uzyciu stow powszechnie uwazanych za obelzywe, wobec jej meza i
corki, co stanowilo naruszenie jej czci, godno$ci i prawa do spokoju; podkresli¢ nalezy, jak przyznala powoddka, ze
pozwany nigdy nie skierowal zadnych wyzwisk pod adresem W. B., skierowanie kamer na dom, w ktérym zamieszkuje
i uporczywe glosne stuchanie muzyki — co stanowi naruszenie jej prawa do prywatnos$ci, niszczenie jej mienia, co
stanowilo wyraz naruszenia nietykalnoSci mieszkania. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 24 § 1 k.c.
nakazal pozwanemu przeproszenie powddki poprzez sformulowanie pisemnie w lidcie prywatnym wystanym na adres
powodow za posrednictwem Poczty Polskiej przesytka polecona ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru o$wiadczenia
nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Paniq W. B. za naruszenie jej dobr osobistych przez skierowanie kamer na jej
dom i tym samym naruszenie jej prawa do prywatnoSci, ublizanie jej rodzinie i bliskim, czym naruszylem jej czesé,
godno$c i prawo do spokoju, niszczenie jej mienia, co stanowilo wyraz naruszenia nietykalno$ci mieszkania”.

Powodka wystapila takze z Zadaniem zasadzenia na jej rzecz na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.
zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zl za naruszenie jej dobr osobistych. W ocenie Sadu powyzsze zadanie nalezy
uznac¢ za bezzasadne. W realiach niniejszej sprawy, pomimo umy$lnego naruszenia dobr osobistych powodki, istotng
jest opisana juz powyzej okoliczno$¢ co do przyczyn zaistnienia i eskalacji konfliktu sgsiedzkiego z pozwanym, a
ktorym bylo naganne zachowanie meza powodki D. B.. Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac zakres
i charakter naruszenia dobr osobistych powodki, jakich dopuscil sie pozwany, Sad uzna, iz wystraczajaca forma
zrekompensowania naruszenia dobr osobistych bedzie przeproszenie przez pozwanego.

Wobec powddki J. B. pozwany dopuscit sie nastepujacych zachowan, ktére winny by¢ kwalifikowane jako naruszenie
dobr osobistych: wielokrotne wyzywanie przy uzyciu stow powszechnie uwazanych za obelzywe jej i jej bliskich, co
stanowilo naruszenie jej czci, godnos$ci i prawa do spokoju, skierowanie kamer na dom, w ktérym zamieszkiwata



i uporczywe glosne stuchanie muzyki — co stanowi naruszenie jej prawa do prywatno$ci. Majac powyzsze na
uwadze Sad na podstawie art. 24 § 1 k.c. nakazal pozwanemu przeproszenie powodki poprzez sformulowanie
pisemnie w liécie prywatnym wystanym na adres powodow za pos$rednictwem Poczty Polskiej przesylka polecona ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Przepraszam Paniq J. B. za naruszenie jej
dobr osobistych przez skierowanie kamer na dom, w ktérym zamieszkiwala i tym samym naruszenie jej prawa do
prywatnoSci, ublizanie jej, jej rodzinie i bliskim, czym naruszytem jej czes$é, godno$é i prawo do spokoju.

Powddka J. B. wystapila takze z zadaniem zasadzenia na jej rzecz na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448
k.c. zadoéc¢uczynienia w kwocie 20.000 zl za naruszenie jej dobr osobistych. W ocenie Sadu powyzsze Zadanie nalezy
co do zasady uzna¢ za zaslugujace na uwzglednienie. Zawinione zachowanie pozwanego wobec powodki polegajace
na wielokrotnym jej zniewazeniu, przy uzyciu wulgarnych, obrazliwych sléw, zarzucenie niemoralnego prowadzenia,
utrzymywania relacji intymnych z ksiezmi, zarzucanie, iz jej corka jej owocem takich relacji, nalezy jednoznacznie i
kategorycznie okre§li¢ jako wysoce naganne. Drastyczno$c¢ tej formy naruszenia dobr osobistych powo6dki w postaci
czci, godnoSci i dobrego imienia jest tym wieksza, ze pozwany kilkakrotnie zniewazyt powddke w obecnosci innych
0sob, w tym jej rodzicow, a takze, co szczegblnie naganne, w obecnosSci maloletniej corki powddki. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil na rzecz powddki zado$¢uczynienie w kwocie 5.000,00 zt z tytulu naruszenia débr osobistych,
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci . Sad mial przy tym na uwadze, iz zachowanie pozwanego wobec powo6dki
wpisuje sie w kontekst kilkuletniego ostrego sporu sasiedzkiego pozwanego z ojcem powodki D. B..

O odsetkach od zasgdzonego zado$¢éuczynienia Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe na
op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa dnia zaplaty.

Sad oddalil zadanie powodéw zobowigzania pozwanego do zaniechania dalszych naruszen ich débr osobistych w
szczegolnos$ci przez zobowigzanie do usuniecia kamer z posesji pozwanego albo zobowigzanie do zamontowania ich
w taki sposob, aby nie rejestrowaly obrazu posesji, na ktorej zamieszkuja. Z uwagi na to, iz, jak przyznali w toku
procesu sami powodowie, w lutym 2020r. pozwany zmienil ustawienie kamer w taki sposdb, iz obecnie nie obejmuja
one juz swoim zasiegiem ich posesji, powyzsze zadanie oparte na normie art. 24§ 1 k.c. nalezalo uznac za oczywiscie
bezzasadne.

O kosztach postepowanie Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia. Sad
dopuscil sie omylki rachunkowej przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez powodoéw, uznajac, iz
powodowie ponieéli koszty oplaty sagdowej pozwu. Sad przeoczyl, iz postanowieniem z dnia 26 listopada 2019r.
powodowie zostali zwolnieni od oplaty sadowej od pozwu. Wobec powyzszego koszty zostaly blednie wyliczone.
Przy rozliczeniu kosztdw winny zosta¢ uwzglednione poniesione przez strony koszty zwigzane w wynagrodzeniem
pelnomocnika procesowego i to zar6wno w zakresie roszczenia niemajatkowego, wynoszace 720,00 zl, jak i roszczenia
majatkowego — wynoszace 3.600,00 zt. W zakresie roszczenia niemajgtkowego powodowie wygrali proces, w zakresie
roszczenia majatkowego — powodowie D. B. i W. B. przegrali proces, gdyz ich zadanie zado$éuczynienia zostalo
oddalone. Natomiast powodka J. B. w zakresie roszczenia majatkowego wygrala proces w 25%. Wobec powyzszego
nalezne pozwanemu od powodéw W. B. i D. B. koszty winny wynosi¢ 2.863,00 zl od kazdego z powodéw. Koszty
procesu pomiedzy powodka J. B. a pozwanym zostaly wzajemnie zniesione.
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