Sygn. akt I C 1450/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Grupie (...) Italia Sp. z 0.0. w R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda M. L. na rzecz pozwanego Grupy (...) Italia Sp. z 0.0. w R. kwote 10.817,00 (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 1450/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2019 r. powdd M. L., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od
pozwanego Grupy (...) Italia sp. z 0.0. z siedziba w R. na rzecz powoda kwoty 200.324,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za $wiadczone
na rzecz pozwanego przez powoda ustugi menadzerskie oraz w uzasadnieniu pozwu wnidst przestankowo o ustalenie,
ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem pozwanego, a zakres czynno$ci
wynikajacy z tej umowy obejmowal - oprocz zwyklego zarzadu przedsiebiorstwem, takze czynno$ci zwigzane z
jego reprezentowaniem na zewnatrz. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika powoda. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w roku 2015 r.
pomiedzy powodem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza a B. K. i A. T. doszlo do ustnego uzgodnienia, na mocy
ktorego powodd mial przenie$¢ prowadzong przez siebie dzialalno$¢ do spolki (...) Italia" sp. z 0.0., w zamian za
przyjecie go jako wspolnika oraz powierzenie mu zarzadzania przedsiebiorstwem (...) Italia". W konsekwencji powdd
od 2016 r. do lutego 2018 r. zarzadzal przedsiebiorstwem pozwanego, jednak nie uzyskat za to wynagrodzenia. Powod
podal, Ze na dochodzona kwote sklada sie kwota w wysokosci 10% przychod6éw netto zwigzanych bezposrednio z
dzialalnoScia powoda a uzyskanych przez pozwanego, ktoére w okresie sprawowania funkcji zarzadczych przez B. K.
i A. T. wyniosly 2.003.245,61 z}. Taka stawka wygrodzenia jest stosowana na rynku ustug zarzadczych zwiazanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa transportowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w caloSci
jako bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego od powoda na
rzecz pozwanej. Strona pozwana przyznala, ze z uwagi na problemy finansowe powoda oraz wzgledy rodzinne strony
ustalily, ze powdd bedzie pracowac dla spdlki, przy czym nie zostala zawarta umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem.
Strona pozwana zakwestionowala takze fakt, ze w 2015 r. doszlo do ustalen z zarzadzajacymi pozwang spotka, ze
w zamian za wklad przedsiebiorstwa powoda do pozwanej spotki zostanie on wspdlnikiem spolki, za§ w czasie
wspolpracy powod nie byl czlonkiem zarzadu, jej prokurentem ani udzialowcem, w tym nie posiadal umocowania, by
reprezentowac przedsiebiorstwo na zewnatrz. Pozwana spotka wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda otrzymywal
on wynagrodzenie na rachunek bankowy, do ktérego miat swobodny dostep i z ktorego korzystal, co mialo miejsce
po raz ostatni w dniu 30.01.2019 r. Pozwana spotka podala, ze w okresie 2016 - 2019 powod otrzymywal pienigdze
za swoja prace w wysokosci ponad 160.000 zl, co czyni roszczenie powoda bezzasadnym. Ponadto pozwana spotka
zakwestionowala sposob wyliczenia dochodzonej kwoty, wskazujac, ze pow6d nie uwzglednil ponoszonych przez
spotke kosztow operacyjnych, jak i rzeczywistego zysku netto. Ponadto strona pozwana zakwestionowala moc
dowodowg przedstawionych przez powoda dokumentéw (zawartych w punkcie 2 pozwu), wskazujac, ze zostaly
pozyskane nielegalnie, ponadto zawieraja dane objete tajemnica przedsiebiorcy.

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 r. strona
powodowa wskazala, ze podstawe prawna roszczenia stanowi regulacja dotyczaca umowy nienazwanej (kontraktu
menadzerskiego), btednie przy tym skonkretyzowana jako art. 755 kc.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana spotka prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie transportu drogowego. Zajmuje sie ona sprzedaza
sprzetu AGD sprowadzanego z W., a takze transportem tego sprzetu.

/dowdd: wydruk KRS pozwanej spolki k.24-30, zeznania pozwanego B. K. protokoét k.321v/

Powdd w latach 2008 - 2016 prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo rowniez §wiadczenie ustug
transportu drogowego.

/dowod: zeznania powoda protokot k.570, w tym k.320v/

A. K. (1) do maja 2019 r. byl prezesem pozwanej spdlki, natomiast jego syn B. K. byl jego zastepca. Po tym czasie
prezesem zostal B. K.. Powdd jest ich dalsza rodzina.

W 2015 . powdd rozmawial z A. K. (1) oraz B. K. o swojej wspolpracy z pozwana spotka. W jednej z rozmdw uczestniczyl
takze ojciec powoda J. L..

W 2015 r. powdd posiadal problemy finansowe, a jego zadluzenie wynosilo 50.000 zl. A. K. (1) i B. K. byla znana
sytuacja finansowa powoda.

W czasie spotkan strony ustalaly zasady wspolpracy powoda z pozwang sp6tka. Powod zobowiazal sie przeniesé leasing
samochodu na pozwang spolke.

/dowdd: zeznania powoda protokét k.570, w tym k.320v, zeznania pozwanego B. K. protokét k.570v, wtym k.321-321v,
zeznania Swiadka J. L. protokoél k.331v, zeznania §wiadka A. K. (1) k.569v/

W 2016 1. powod scedowat prawa i obowigzki wynikajace z umowy leasingu pojazdu zawartego w ramach prowadzone;j
przez siebie dzialalnoSci, na rzecz pozwanej spotki. W tym samym roku zawiesil rowniez swoja dzialalnosc.

Pozwana spolka splacila 6 rat leasingu i nastepnie nabyla prawo wlasnosci samochodu.

/dowod: zeznania powoda protokél k.570, w tym k.320v, zeznania §wiadka A. K. (1) protokoét k.569v/



Pozwana spo6tka na prosbe powoda nie zawarla z nim pisemnej umowy w zakresie wykonywanej przez niego pracy.
Powdd nie podpisywal rowniez klauzuli o zakazie konkurencji.

/dowdd: zeznania pozwanego B. K. k.570v, w tym k.321v, zeznania $wiadka A. K. (1) protokoét k.570/

Powod zarzadzal uslugami transportowymi pozwanej spotki. Powod zajmowal sie organizowaniem transportow,
wyszukiwaniem na gieldzie transportowej ladunkéw i organizowaniem pracy dla kierowcow.

/dowdd: zeznania pozwanego B. K. protokdél k.321-321v, zeznania Swiadka A. K. (1) k.569v, zeznania $§wiadka A. K.
(2) na piSmie k.346-347/

Polecenia stuzbowe w spolce wydawali A. K. (1) oraz B. K.. Zlecenie transportowe przed realizacja bylo akceptowane
przez B. K..

Kontrahenci Z. B. i K. D. kontaktowali sie bezposrednio z B. K.. Gdy byt on niedostepny Z. B., zgodnie z sugestia B. K.,
kontaktowat sie z powodem. Wéwcezas powod podejmowat decyzje w zakresie transportu.

/dowdd: zeznania §wiadka K. D. protokdl k.563v, zeznania §wiadka Z. B. protokoét k.563v-564, zeznania pozwanego
B. K. protokoél k.570v w tym 321v/

Na kazdy transport wystawiane jest zlecenie. Dokumenty nie sg podpisywane przez spotke zgodnie z tzw. klauzula
sjest napisane”, polegajaca na tym, ze umowa przewozu jest zawarta pod warunkiem, Ze nie zostanie odrzucona w
ciaggu 30 min.

/dowdd: zlecenia transportowe k.31-182, zeznania §wiadka Z. B. protokol k.564/

Powod pracowal na rzecz pozwanej spétki od 2016 r. do poczatku 2018 r. Powod nie posiadal pelnomocnictwa do
reprezentowania spotki na zewnatrz, np. w banku, jak tez nie byl umieszczony w rejestrze KRS. Powdd nie zawieral
umoéw z kierowcami zatrudnianymi przez pozwang spotke, a na umowach nie bylo jego danych osobowych.

/dowdd: zeznania powoda protokét k.570, w tym k.321/

Umowy z kierowcami sp6ltki byly zawierane przez spoltke, a nalezne im wyplaty byly przekazywane bezposrednio na
ich konta. Pozwana spolka prowadzi liste plac.

/dowdd: zeznania pozwanego B. K. k.570v, w tym k.321v/

W okresie wspoéltpracy powdd uzyskal od pozwanej spolki z konta bankowego, do ktérego mial dostep poprzez karte
bankomatowa, kwote w wysokosci 168.905,40 zl, ktora to wyplacil. Zdarzalo sie, ze pow6d weze$niej prosit o konkretne
kwoty, po czym dokladnie takie same wyplacal.

Kwoty wydatkowane na czeSci samochodowe byly wydatkami na rzecz sp6tki. Powod w zwigzku z wizytami w serwisach
samochodowych oraz sklepach motoryzacyjnych wydat z powyzszej kwoty lacznie 5.148,14 zl.

/dowdd: wyciag z konta bankowego k.227-262, zeznania pozwanego B. K. protokoél k.570v, w tym k.331v, zeznania
Swiadka A. K. (1) protokoét k.569v/

W 2016 i 2017 r. powoda utrzymywali rodzice. Pow6d mieszka z zong, ktéra byla woéwczas zatrudniona jako
kosmetyczka na 1/8 etatu i wynagrodzeniem 500 zt miesiecznie.

/dowdd: zeznania powoda protokét k.570, w tym k.320v/

Ostatecznie na poczatku 2018 r. pozwana spoltka zakonczyla wspdlprace z powodem.



/dowod: zeznania $§wiadka A. K. (1) protokol k.569v, zeznania powoda protokoét k.570, w tym k.320-320v/
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Sad oddalil (pomingl) wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci jako zbedny dla
rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze zagdanie powoda nie zostalo udowodnione co do zasady, bowiem pow6d nie wykazal
istnienia stosunku prawnego, z ktérego dochodzil zaptaty wynagrodzenia. Na marginesie zauwazy¢ dodatkowo nalezy,
ze material zebrany w sprawie bylby niewystarczajacy do poczynienia przez bieglego zadanych ustalen, skoro powod
sam nie umial precyzyjnie poda¢ okresu swojej pracy (w zakresie daty poczatkowej), jak tez nie byl w stanie konkretnie
okreéli¢ zakresu swoich obowigzkéw (powdd skupiat sie przede wszystkim na kwestii platnoSci wynagrodzenia
kierowcom).

Sad natomiast odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka A. B., bowiem jego zeznania nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach, a ich celem bylo jedynie przedstawienie powoda w roli zgodnej z forsowana przez powoda wersja. Zauwazy¢
nalezy takze, ze $wiadek ten pracowal jedynie 3 miesigce i nie znal wcze$niej powoda, dlatego niezrozumiale jest,
dlaczego powo6d mialby po 2 latach rzekomo nieodplatnej pracy méwi¢ o tym nowo zatrudnionemu pracownikowi, w
sytuacji, gdy pelni on w stosunku do $wiadka funkcje nadrzedna (kierownicza).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 200.324,60 z} tytulem wynagrodzenia za $§wiadczone na rzecz
pozwanego uslugi menadzerskie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo jednak ustali¢, ze miedzy stronami istnial stosunek prawny obejmujacy umowe o
zarzadzanie przedsiebiorstwem.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Zobowiazanie do zarzadzania przedsiebiorstwem stanowi §wiadczenie charakterystyczne dla uméw o $wiadczenie
ustug (art. 750 kc). Umowa taka z reguly obejmuje zarzadzanie przedsiebiorstwem shluzace poprawie efektywnosci
dzialania przedsiebiorstwa (prowadzenie spraw przedsiebiorstwa, administrowanie) i reprezentowanie go na
zewnatrz, a zatem dotyczy zaréwno czynnos$ci prawnych, jak i faktycznych.

Pozwana spolka prowadzila dzialalno$¢ przede wszystkim w zakresie transportu drogowego. W tej samej branzy
prowadzil swoja dzialalno§¢ powod. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodd wykonywat czynnoSci na
rzecz pozwanej spotki w zakresie organizowania transportéw, wyszukiwania na gieldzie transportowej tfadunkow czy
organizowania pracy dla kierowcéw. Co do zasady natomiast zarzadzanie operacjami transportowymi przedsiebiorcy
nalezy do obowigzkéw osoby zarzadzajacej transportem, ktéra to funkcja podlega regulacji prawnej. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace
dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 300, str. 51) przedsiebiorca wykonujacy zawod przewoznika drogowego
wyznacza przynajmniej jedng osobe fizyczna — zarzadzajacego transportem — ktéra: 1) w sposob rzeczywisty i
ciggly zarzadza operacjami transportowymi tego przedsiebiorstwa; 2) ma rzeczywisty zwiazek z przedsiebiorstwem,
polegajacy np. na tym, ze jest jego pracownikiem, dyrektorem, wlascicielem lub udzialowcem lub nim zarzadza
lub, jezeli przedsiebiorca jest osoba fizyczna, jest ta wlasnie osoba oraz 3) posiada miejsce zamieszkania na terenie
Wspolnoty. Przy czym art. 7c ustawy o transporcie drogowym przewiduje, ze mikroprzedsiebiorca w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow moze, bez wyznaczania zarzadzajacego transportem
speliajacego warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, w drodze umowy wyznaczy¢



osobe fizyczng uprawniona do wykonywania zadan zarzadzajacego transportem w jego imieniu, jezeli osoba ta spelnia
warunki, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1071/20009.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, nalezalo zatem uznaé, ze powdd pehlil stanowisko zarzadzajgcego
transportem w pozwanej spolce badzZ podobne, nawet jesli przyjaé by, ze powdd zajmowal sie przede wszystkim kwestia
organizacji, natomiast ostateczna decyzja w zakresie transportu nalezala do B. K.. Brak jest natomiast podstaw do
stwierdzenia, iz miedzy stronami istniala umowa, ktorej przedmiotem byloby zarzadzanie calym przedsiebiorstwem,
w tym jego reprezentacja na zewnatrz.

Nastepnie nalezy odnie$é sie do samego zadania zaplaty. Zgodnie z art. 735 § 1 ke w zw. z 750 ke jezeli ani z umowy, ani
z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie (zobowigzujacy sie do $wiadczenia ustug) zobowiazal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia (§wiadczenie ustug) nalezy sie wynagrodzenie.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, ze powdd nie wykazat istnienia stosunku prawnego, z ktorego dochodzi
zaplaty wynagrodzenia. Sad dostrzega jednak, iz powod $§wiadczyl prace na rzecz pozwanej spolki. Gdyby wiec przyjac,
ze strony laczyt stosunek cywilny dotyczacy samego zarzadzania transportem, to strona pozwana wykazala, ze placila
powodowi wynagrodzenie. Pow6d na zadnym etapie postepowania nawet nie podal, w jakiej wysoko$ci zostalo ono
ustalone miedzy stronami przed rozpoczeciem przez niego wspoélpracy. Z dokumentéw zlozonych przez pozwanego
wynika, ze w okresie od stycznia 2016 r. do stycznia 2018 r. powod wyplacit z konta spotki kwote 163.757,26 zl, co
miesiecznie daje kwote 6.550 zl.

Powéd w toku postepowania wskazywal, ze przekazywana mu przez pozwana spolke kwota byla przez niego
przeznaczana na wynagrodzenia kierowcow, ktéore mial oplacaé gotowka. Argumentacja powoda budzi jednak
watpliwoéci, bowiem gdyby przyja¢, iz Srodki te powod faktycznie zgodnie z poleceniem pozwanego w caloSci
przeznaczal na wynagrodzenia 10 kierowcow, a zatem swoja wykonywal prace nieodplatnie, to nasuwa sie pytanie,
czemu przy tak duzych trudnoS$ciach finansowych wykonywatl jg az przez okres 3 lat. Ponadto wersja powoda nie
znajduje rowniez odzwierciedlenia w zalgczonej przez pozwanego historii rachunku. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz historia rachunku obejmuje liczne sytuacje, ze w krétkim czasie po zasileniu konta okreslong kwota, ta sama
kwota byta wyplacana przez powoda, co sugeruje, iz powod wezesniej czynit prosby, o jakich zeznawali $wiadkowie
B. K. i A. K. (1). Zwrdci¢ takze nalezy uwage, iz wyplaty i platno$ci powoda byly czynione w réznych miejscach, w
szczego6lnosci cze$¢ miata miejsce na terenie (...) Handlowego (...) w K., sklepu (...) w K., Centrum Handlowego
(...) w K., Galerii (...) w K., Biedronce w K., jak tez pomniejszych sklepach. Wersja powoda jest tez niezrozumiala w
konteks$cie tego, iz sam stwierdzil, ze to nie on zawieral umowy z kierowcami, jak tez to nie on prowadzit listy plac.
Powdd na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw, w tym choéby pokwitowan
kierowcow. Podobnie Sad nie znalazl takze podstaw do przyjecia, ze dodatkowo ojciec powoda przekazywal kwoty
pieniedzy na rzecz spolki, ktore powod wydatkowat na wynagrodzenia dla pracownikow.

Sad nie uznal takze wersji powoda, iz czynil on prace w zamian za zostanie wspolnikiem i Ze pozwanego wiazaly
uzgodnienia ustne z 2015 r. Zgodnie z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 1 § 1 k.s.h. w sprawach tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzywania, laczenia, podzialu i przeksztalcania spolek handlowych, nieuregulowanych w
Kodeksie spolek handlowych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwos$é (natura)
stosunku prawnego spdétki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Tym samym powolany
przepis okresla relacje wzajemna pomiedzy Kodeksem cywilnym a Kodeksem spolek handlowych. Sposob wstapienia
wspo6lnika do sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia zostal uregulowany w przepisach Kodeksu spétek handlowych
w sposOb wyczerpujacy, zatem nie ma podstaw do kreowania innych, pozakodeksowych stanéw faktycznych, w ktorych
mozliwe byloby wstapienie wspoélnika do tej spolki.

Majac na uwadze okoliczno$ci powolywane przez powoda Sad wzigl pod uwage dwie sytuacje - wprowadzenie
nowego wspolnika do spdlki z o0.0. poprzez odsprzedaz czeéci istniejacych udzialéw od obecnych udzialowcow
nowej osobie (art. 180-182 ksh) oraz podwyzszenie kapitalu zakladowego spoélki i zwiekszenie ilosci udziatlow w
spolce w celu odsprzedazy nowo wygenerowanych (art. 257 § 2 ksh). Zmiana skladu wspoélnikéw wiaze sie przy



tym z konieczno$cig zmiany umowy spotki do nowego stanu faktycznego, poprzez dopisanie nowego wspolnika,
zmiane wartoSci i iloéci posiadanych udzialéw przez wspo6lnikow, zmiane wysokoSci kapitatu itd. oraz w okre$lonych
przypadkach ze zgloszeniem zmiany do KRS. W przypadku nabycia poprzez podwyzszenia kapitalu dodatkowo
wymagane jest o$wiadczenie nowego wspolnika o przystapieniu do spolki oraz objeciu udzialu lub udzialéw o
oznaczonej warto$ci nominalnej w formie aktu notarialnego (art. 259 ksh). Nie jest natomiast mozliwe dokonanie
zmiany skladu osobowego wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia na mocy ustnego porozumienia
wszystkich stron umowy sp6lki, niezaleznie od wyniku badania samej woli stron zgodnie z art. 65 kc. Ograniczenie
swobody stron w zakresie decydowania o skladzie osobowym spoélki jest ograniczeniem ustawowym i jako takie nie
podlega ocenie Sgdu w procesie orzekania. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej sferze dzialania oséb fizycznych, os6b
prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi granice wolnoéci dzialania sg
okreslone w pierwszej kolejno$ci przepisami prawa, ktore maja za zadanie chronic nie tylko interesy tych podmiotow,
ale takze interesy i dobra oséb trzecich, wchodzacych z nimi w rozmaitego rodzaju relacje. W tym sensie kazde
dzialania jednostek, takze w sferze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ksztaltowania stosunkéw umownych
podlegaja ograniczeniom przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa (por. postanowienie Sagdu Okregowego w
Lodzi z 2017-11-06, XIII Ga 639/17, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych (...) .

Powdd na zadnym etapie nie sprecyzowal, w jaki dokladnie spos6b mialby uzyskaé¢ status wspdlnika zgodnie z
ustnymi ustaleniami, jak tez nie wykazal okoliczno$ci, ktore pozwolilyby na ustalenie zaistniatego juz nabycia przez
niego udzialéw badz tez konkretyzowaly mozliwo$¢ ich nabycia w przyszlos$ci. W szczego6lnoSci powod nie wykazal
przekazania A. K. (1) kwoty 70.000 zt w gotéwce (powdd przy tym nawet nie byt w stanie stwierdzi¢, w ilu transzach
mial przekaza¢ te kwote, jak tez nie podal, na jaki miala by¢ cel). Z akt sprawy nie wynika takze, by wstapienie
pozwanej spolki w stosunek leasingu samochodu, a nastepnie nabycie jego wlasnoSci, mialo cel w postaci realnego
wkladu do spdélki w zamian za udzialy, natomiast mogto stanowié forme podziekowania powoda za mozliwo$¢ podjecia
pracy na dogodnych warunkach, badZ nawet stuzy¢ mialo ubezskutecznieniu mogacego sie toczy¢ przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego. Sytuacja powoda, ktéry sam przyznal sie do probleméw finansowych istniejacych w
2015 r., a takze zycia na rachunek rodzicéw w latach kolejnych, nie dawala gwarancji bezpieczenstwa finansowego
pozwanej spolki, co wiecej, sytuacja ta nie ulegta zmianie, skoro powod przyznaje, iz nadal posiada nieuregulowane
zadluzenie. Dlatego tez w ocenie Sadu wykonywany przez powoda zarzad transportem w zakresie dzialalno$ci
pozwanego wynikat z checi pomocy mu w jego trudnej sytuacji finansowej, natomiast nie stanowil zZadnej formy
szaplaty” (powod uzywa w pozwie okreélenia ,w zamian”) za przyjecie go w poczet wspolnikow. Praca ta nie byta
réwniez wkladem powoda do spolki (art. 14 § 1 ksh).

Z akt sprawy nie wynika takze, aby powdd w czasie wspodlpracy z pozwang spétka byt wprowadzany w blad (art. 84 kc)
badz tez by¢ mial miejsce jego wyzysk przez pozwana spoltke (art. 388 kc).

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo powoda o zaplate jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote w wysokoéci 10.817 zl, na ktéora sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSO Alina Gasior



