Sygn. akt I C 1167/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2020 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk
Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 roku w Piotrkowie Tryb.
na rozprawie
sprawy z powddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. R.
o zaplate kwoty 405.710,13 zi

1. zasadza od pozwanego K. R. na rzecz strony powodowej U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 405.710,13 (czterysta pie¢ tysiecy siedemset dziesie¢ 13/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego K. R. do nieruchomosci obcigzonej hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 605.000,00 (sze$éset pieé¢
tysiecy) zlotych, ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie jest urzadzona ksiega
wieczysta (...);

2. zasadza od pozwanego K. R. na rzecz strony powodowej U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 31.103,00 (trzydziesci jeden tysiecy sto trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1167/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2019 r. pelnomocnik strony powodowej U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego K. R. kwoty 405.710,13 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg norm
przepisanych z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego K. R. do nieruchomosci obciazonej hipoteka umowna
kaucyjnag do kwoty 605.000,00 zt ustanowionej na nieruchomosci, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie jest
urzadzona ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawart z Bankiem (...).P. S.A. w dniu 11.02.
2011 r. umowe kredytu Nr (...), ktérej warunkéw pozwany nie dotrzymal, wobec czego umowa kredytu zostata
wypowiedziana, wystawiony bankowy tytul egzekucyjny oraz wszczete postepowanie egzekucyjne, a nastepnie
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zostala zbyta na rzecz strony powodowej. W wskazano, ze zadana pozwem



kwota zostala ograniczona do kwoty kapitatu powiekszonego o odsetki ustawowe wyliczone od dnia 26.04.2016 r. do
dnia 24.09.2019 r. na kwote 70.359,35 zl.

W dniu 26 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 52).

Pelnomocnik pozwanego w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnibst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wskazal, ze pozew jest sformulowany w
sposéb niezrozumialy, powod nie wykazal bowiem skad wynika zadana pozwem kwota, a w sprawie z wniosku (...) SA
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, z ktorego wyegzekwowano kwote 9.535,95 zl, o ktérej powdd w pozwie
nie wspomina, powdd nie sprecyzowal poza wskazaniami liczbowymi zadluzenia pozwanego (k. 59 - 62).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.02.2011r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W. a pozwanym K. R. prowadzgcym
wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe (...) umowa kredytu w formie
limitu kredytowego wielocelowego nr (...), zgodnie z ktorg Bank udzielil pozwanemu kredytu w formie limitu
kredytowego wielocelowego w kwocie 500.000 zl. Limit zostal udzielony na okres od 11.02.2011 r. do 10.02.2014 .

(dowdd: umowa kredytu —k. 10-13)

Ponadto wierzytelnoé¢ z tytutu splaty kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowna zwykla w kwocie 750.000 zt
oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 605.000 zl wpisana w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Belchatowie nr (...).

(okoliczno$¢ niesporna)

Poniewaz pozwany nie wywigzat sie z warunkéw umowy Bank wypowiedzial umowe kredytu i wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny z dnia 5.07.2013 r. stwierdzajacy zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
kredytu na kwoty: - 434.202,17 zl z tytulu niesplaconego kapitalu oraz — 34.641,57 zl z tytulu odsetek naliczonych do
dnia 4.07.2013 r. oraz dalszych odsetek od dnia 5.07.2013 r. w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP.

Postanowieniem z dnia 2.08.2013 r. w sprawie sygn. akt I Co 1030/13 Sad Rejonowy w Belchatowie nadal powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci do kwoty 1.000.000 z}.

(dowod: bankowy tytut egzekucyjny i postanowienie — k. 20-21)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego toczyto sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w Belchatowie w sprawie Km 2980/13 przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. postanowieniem z dnia 30.08.2018 r. W toku egzekucji komornik wyegzekwowal od
dluznika kwote 9.535,95 zl.

(dowod: postanowienie - k. 22, adnotacja — k. 21)

W dniu 18.06.2018 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. a strong powodowa umowa, na mocy ktorej
(...) zbylo wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy bankowej zawartej z pozwanym na rzecz strony powodowej w lacznej
kwocie 569.492,68, w tym 335.350,78 zt z tytulu kapitalu wraz z zabezpieczeniami. Wierzytelno$¢ wobec pozwanego
zostala oznaczona w zalaczniku nr 20 do umowy sprzedazy wierzytelnosci.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 23 -27, zalacznik — k. 28-30, o§wiadczenia - k. 31- 32)

Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelno$ci.



(dowdd: pismo strony powodowej z dnia 16. (...). — k. 34)

Powodowy Fundusz zostal wpisany w miejsce (...) SA jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej (...).
(dowdd: odpis ksiegi wieczystej — k. 39-44)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila dochodzone tym procesem roszczenie z przepisdéw o przelewie wierzytelnoSci (art.
509 i 510 k.c.) oraz z faktu zawarcia umowy kredytu pomiedzy poprzednikiem prawnym powodowego Funduszu i
pozwanym (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe — tekst jednolity — Dz.U. z 2016 r., poz.
1988).

W mysél art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy kredytu z poprzednikiem prawnym strony powodowej, jak rowniez
przelania przez ten Bank na strone powodowa wierzytelnosci z umowy kredytowej. Obrona pozwanego sprowadzala
sie do kwestionowania wysokoSci zadluzenia.

Tymeczasem strona powodowa ograniczyta wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia do kwoty kapitatu w kwocie 335.350,78
z} powiekszonego o nalezne nieprzedawnione odsetki ustawowe wyliczone od dnia 26.04.2016 r. do dnia 24.09.2019
r. na kwote 70.359,35 zl. Taki sposob wyliczenia odsetek jest zrozumialy i poprawny co do kwoty.

Jesli chodzi o wysokoéc¢ kapitalu, wskazaé nalezy, ze z bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez
poprzednika prawnego strony powodowej wynika, ze niesplacony kapital na dzien wystawienia tego tytulu, tj. na
dzien 5.07.2013 r. wynosil 434.202, 17 zL. Z kolei w toku postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowal od
pozwanego kwote 9.535,95 zl.

Wprawdzie wyciag z ksiag banku wobec uchylenia art. 95 k.c. prawa bankowego bedacego nastepstwem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09 nie ma wprawdzie mocy dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1 a) ustawy Prawo Bankowe), nie mniej kwalifikacja taka nie pozbawia tego
dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci. Ma on moc dowodowa dokumentu prywatnego, ktorego wprawdzie
nie dotyczy domniemanie z art. 245 k.p.c., jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd z dokumentu
prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad
ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. , to jest podlega on ocenie sadu na podstawie wszechstronnego
rozwazenia calego materialu dowodowego. W swej istocie bankowy tytul egzekucyjny zawiera zlozone w szczegolnej
formie o$wiadczenie wiedzy uprawnionych os6b, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych banku.
Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zar6wno regulacji ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 2343) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6élnych
zasad rachunkowoéci bankéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 329), jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 298).

Zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentéw, w tym nawet prywatnych, ale sporzadzonych przez podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie udzielaniem oraz obstuga pozyczek i kredytéw nie moze polegaé na samej negacji istnienia lub wysokosci
dlugu, jesli z pozostalych dowodéw przedlozonych przez strone powodowa wynika fakt zawarcia umowy, jej wysoko$c
iustalone przez strony warunku splaty, a takze wykaz i sposob naliczenia niesplaconego kredytu i odsetek (por. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 15.10.2018 r., I AGa 117/18, wyrok SA w Lodzi z dnia 6.09.2018 r. I AGa 178/18).



Nadto wskaza¢ nalezy, ze bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 2.08.2013 r. zostala nadana klauzula
wykonalnoéci orzeczeniem sad. Postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu korzysta za§ z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktérym wiaze sie domniemanie
autentycznoéci i prawdziwo$ci tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, a zatem wykonalno$¢ bankowego tytulu
egzekucyjnego odnoénie wskazanego w nim zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010
r., IV CSK 187/10). Zgodnie zatem z tym przepisem uznac trzeba za udowodnione, ze w dacie wystawienia tytulu dlug
pozwanego w stosunku do banku wynosit kwote tam wskazana. Fakty zatem zawarte w treéci dolaczonego do pozwu
bankowego tytuly egzekucyjnego, Sad Okregowy mial obowigzek uznac za ustalone i to na pozwanym ciazy! obowiazek
wykazania, ze tres$¢ tego dokumentu nie jest zgodna z prawdziwym stanem rzeczy (art. 252 k.p.c.).

Skoro zatem pozwany nie kwestionowal, ze zaciagnal zobowigzanie na kwote wskazang w umowie kredytowej i nie
przedstawil zadnych dowoddéw co do splaty kredytu, natomiast bezsporne bylo, ze komornik wyegzekwowal kwote
9,535,95 zl, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazana w wyciagu do umowy przelewu wierzytelnoSci kwota
zaleglego kapitalu, tj. 335.350,78 zl moze bez zadnych zastrzezen przyjeta jako wysokoéé zobowigzania pozwanego.
Wprawdzie okazany na rozprawie w dniu 13.12.2019 r. zalacznik nr 1 nazwany lista wierzytelnoSci nie zgadzat sie
ze znajdujacym sie w aktach sprawy na k. 28 odwro6t wyciagiem w zakresie kwoty odsetek i kosztow ogotem, ktorej
to rozbiezno$ci pelnomocnik powoda nie wyjaénil, jednak wysoko$§¢ naleznoéci gléwnej byla jednakowa. Powdd
celem udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedstawil nadto umowe kredytowa. Umowa ta wraz ze
wskazanymi wyzej dokumentami tworza spdjna caloéc, a wskazane w nich cyfry okreélajace zobowigzanie pozwanego
powtarzaja sie.

Wprawdzie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego na okolicznoé¢ wyliczenia wysoko$ci nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu, jednakze wobec faktu, ze
zadanie pozwu zostalo ograniczone jedynie do kwoty nabytego umowa przelewu wierzytelnosci kapitatu (nizszego niz
kwota kapitalu wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym) i ze pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na splate

zadluzenia, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235 * §
1 pkt 4 k.p.c.). Skoro bowiem pozwany nie przedstawil zadnych dowodow na splate kredytu, to w jaki sposob biorac
pod uwage material dowodowy zgormadzony w sprawie biegly mialby dokonywaé wyliczen. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (lipiec 2018 r.) wysoko$¢ zobowiagzania pozwanego z tytulu
niesplaconego kapitalu wynosila 434.202,17 zl, mimo prowadzenia od 2013 r. egzekucji (na date te wskazuje sygn. akt
sprawy egzekucyjnej KM 2980/13), przy czym przez okres 5 lat prowadzenia egzekucji komornik wyegzekwowat od
pozwanego zaledwie kwote 9,535,95 zt. Wskazac przy tym nalezy, ze ani pozwany ani jego zawodowy pelnomocnik nie
stawili sie na zadne z posiedzen sadowych, pozbawiajac sie tym samym mozliwosci przedstawienia choéby twierdzen
co do wysokosci kredytu splaconego przez pozwanego.

Powdd jako wierzyciel hipoteczny byl uprawniony w my$l art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204) do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu
powodztwa o $wiadczenie, celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. W takiej sprawie
odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona tylko do nieruchomosci, na ktérej ustanowiona jest hipoteka. Dlatego
tez nalezalo na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzec pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci obciazonej hipoteka. Powo6d jako wierzyciel
hipoteczny korzystal z domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, domniemanie to rozciaga sie
takze na wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka, co sprawia, ze wpis hipoteki jest w takim przypadku dla wierzyciela
hipotecznego dostateczna legitymacjq procesowa i przestanka potwierdzajaca zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Podstawa orzeczenia o odsetkach byl przepis art. 481 k.c. zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.



Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., ktéry wyraza zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Poniewaz pozwany przegral sprawe, jest zobowigzany do zwrotu poniesionych przez strone
powodowa kosztow, na ktore sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 20.286 zl, wydatek na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 10.900 z} stosownie do tresci §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. - D.U. z 2018, poz. 265) — lacznie 31.103 zl

Sedzia SO Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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