Sygn. akt I C 922/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Bernacka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Miastu P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Miasta P. na rzecz powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 253.365,96 zt
(dwiescie piecdziesiat trzy tysigce trzysta szeS¢dziesiat pieé¢ zlotych 96/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 19.074,53 zl (dziewietnaScie tysiecy siedemdziesigt cztery zlote 53/100) od dnia 19 czerwca 2019r. do
dnia zaplaty,

b) od kwoty 177.112,94 zl (sto siedemdziesiat siedem tysiecy sto dwanascie zlotych 94/100) od dnia 26 wrze$nia
2020r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Miasta P. na rzecz powddki (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 7.400,00 zt (siedem
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powodki (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.287,00 zt (dwa tysigce dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czesci powddztwa;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Miasta P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 11.162,00 zl (jedenaScie tysiecy sto sze$édziesigt dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czesSci powddztwa.

SSO Renata Lech
Sygn. akt I C 922/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2019r. powodka (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg we W., reprezentowana w toku
postepowania przez pelnomocnika radce prawnego J. Bar, wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu



upominawczym, by pozwana Gmina M. P. zaplacila powodce kwote 76.253,02 zl, na ktorq sklada sie
kwota 19.074,53 zt tytulem naleznosci gtéwnej oraz kwota 57.178,49 z1 tytultem skapitalizowanych
odsetek za opéznienie, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty 76.253,02 zl od
dnia nastepnego po dniu wytoczenia powoéodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz powyzsze
roszczenie obejmuje wierzytelno$é powstala w wyniku niewyplacenia G. N., prowadzacej (...) Przedszkole (...) wP.,
dotacji w pelnej naleznej jej wysokosci za lata 2010-2016. Powyzsza wierzytelnosé powddka nabyla w drodze umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 13 czerwca 2018r. (k. 4-28).

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zarzadzeniem z dnia 12 lipca
2019r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k. 251).

Pozwany Miasto P., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego B. D., nie uznal zadania
pozwu i wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepianych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego, ktére w jego ocenie jako roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnia sie z uplywem 3 lat oraz zarzut przedawnienia
roszczenia tytulu skapitalizowanych odsetek, ktory to okres wynosi takze trzy lata (k. 255-259).

W piSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2020r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powbdztwo i wniost o zasadzenie
od pozwanej kwoty 306.572,83 zl, w tym kwoty 253.365,96 z} tytulem r6znicy pomiedzy dotacja nalezng i wyplacong
w latach 2010-2016, kwoty 53.206,87 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych w zwigzku z op6znieniem
z wyplata dotacji w naleznej wysoko$ci za lata 2010-2016, liczone od kwoty 253.367,96 zl oraz kwoty ustawowych
odsetek za opo6znienie liczonych od kwot 76.253,02 z} - od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty
od od kwoty 117.112,94 7zl — od dnia nastepnego po dniu rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty (k. 836-838).

Pozwany nie uznat zagdania pozwu i wnioést o oddalenie powodztwa takze w wersji rozszerzonej pismem procesowym
z dnia 22 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. N. prowadzi (...) Przedszkole (..) w P. na podstawie wpisu do ewidencji szkdl i placowek niepublicznych
prowadzonych przez Prezydenta Miasta P.. Placowka rozpoczeta dzialalno$é od 17 wrze$nia 2009r.

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych z 8 lipca 2010r., k. 33)

Prowadzaca przedszkole otrzymywala od pozwanego Miasta P. dotacje przedmiotowe zwigzku z prowadzeniem
niepublicznego przedszkola. G. N. skladata w kazdym roku do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji stosowne wnioski celem uzyskania dotacji w latach 2010-2016.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Prowadzaca placowke oswiatowa G. N. deklarowala takze co miesiac w latach 2010-2016r. liczbe dzieci
uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego, w tym — od stycznia 2013r. liczbe dzieci niepelnosprawnych.
Podawane dane nie byly kwestionowane przez pozwanego.

(dowdd: rozliczenie roczne Srodkéw otrzymywanych z dotacji z budzetu miasta w latach 2010-2013, k.36-40,
informacja miesieczna o aktualnej liczbie uczniéw w latach 2014-2015, k. 41-64, rozliczenie roczne Srodkéw otrzymany
z budzetu miasta z 2016r., k. 65)

Pozwany Miasto P. co miesigc wyplacal Srodki tytulem dotacji. W okresie od stycznia 2013r. do lutego 2015r.
wlacznie dotacja na dzieci pelnosprawne i niepelnosprawne byla przekazywana przez pozwanego jednym przelewem
bankowym. Od marca 2015r. pozwany realizowal osobne platno$ci tytulem dotacji na dzieci pelnosprawne (oznaczone



w tytule przelewu numerem klasyfikacji budzetowej — (...)) i tytulem dotacji na dzieci niepelnosprawne (oznaczone
w tytule przelewu numerem klasyfikacji budzetowej — (...)).

(dowod: zestawienie operacji za okres od 1 stycznia 2010r. do 1 czerwca 2010r., k. 66-70, Zestawienie operacji za okres
od 2 czerwca 2010r. do 29 pazdziernika 2010r., k. 71-76, potwierdzenie wykonania przelewu od listopada 2010r. do
grudnia 2012r. k. 77-102, potwierdzenie wykonania przelewu od marca 2015r. do grudnia 2016r. k. 103-123)

Stawki dotacji na jedno dziecko ustalane byly przez pozwanego Miasto P. w rézny sposéb w réznych okresach. W
latach 2010-2011 wysoko$¢ dotacji byla stala w ciagu calego roku budzetowego. W latach 2012-2013 wysoko$¢ dotacji
byla z zalozenia stala, jednak w zwigzku ze zmianami wysokos$ci planowanych wydatkéw na przedszkola publiczne w
ciggu roku lub zmiana liczby dzieci - modyfikowano wysoko$¢é dotacji. W okresie 2014-2016 wysoko$¢ dotacji byla z
zalozenia zmienna — modyfikowana w kazdym miesigcu roku budzetowego.

(dowdd: rozliczenie roczne $rodkéw otrzymanych z dotacji z budzetem miasta w latach 2010-2013, stawki dotacji
naleznych szkolom i placowkom niepublicznym w latach 214-2016, k. 124-142)

Na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci z dnia 13 czerwca 2018r. zawartej pomiedzy G. N. jako
cedentem a Spolka (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. jako cesjonariuszem, G. N. prowadzaca niepubliczne
przedszkole (...) w P. przeniosla na rzecz Spoéiki (...) wierzytelno$é odszkodowawcza wobec Gminy P., stanowiaca
réwnowarto$¢ réznicy miedzy wyplaconymi dotychcezas dotacjami, a dotacjami naleznymi obliczonymi zgodnie z
ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami w caloéci, za rok
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017. Zgodnie z zapisem § 1 umowy cesjonariusz nabyl powierzong mu
wierzytelno$¢é w celu jej dochodzenia i zaspokojenia oraz zobowigzal sie do prowadzenia dzialan zmierzajacych do
odzyskania wierzytelnoéci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta.

(dowdd: kopia umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 13 czerwca 2018r., k. 228-231)

Analiza dokumentacji zwiazanej z wyliczeniem dotacji wskazuje, iz strony przyjely rézne podstawy naliczania dotacji.
Gléwna rozbiezno$¢ dotyczy przyjecia okresSlonych kwot do wydatkéw biezacych.

Pozwany w okresie od stycznia 2010r. do sierpnia 2013r. w podstawie wydatkow biezacych nie przyjal zaplanowanych
w budzecie wydatkow na stolowki przedszkolne.

W 2010r. i 2011r. pozwany skorygowal podstawe naliczenia dotacji o dochody z tytulu odplatnos$ci rodzicow za pobyt
i wyzywanie dzieci i inne dochody.

Podstawa naliczenia dotacji w 2011r. zostala dodatkowo zmniejszona o odliczenie dochodéw z tytutu kwot subwencji
o$wiatowej na dzieci niepelnosprawne.

Przedmiotowe odliczenie dochod6w i subwencji zostalo zakwestionowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa.

W okresie od stycznia 2010r. do grudnia 2015r. w wydatkach biezacych nie zostaly przyjete kwoty zwigzane z zespolami
obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot ( (...)) w czeéci dotyczacej przedszkoli - dzial (...) budzetu, co rowniez
zostato przedstawione jako nieprawidlowo$é w ,,Protokole kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych za lata 2014- (...)” sporzadzonym przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w L...

Pozwany w 2016r. dokonat szczegolowej kalkulacji wyodrebnienia z rozdzialu 80114 wydatkéw uzasadnionych na (...)
zwigzanych z obslugg przedszkoli. W zwiazku z tym, ze w funkcjonowaniu Miejskiego Zespotu (...), jak réwniez w
strukturze wydatkow zespoléw obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot ( (...)) i iloéci obslugiwanych przedszkoli
nie bytlo zmian w 2016r. w stosunku do lat 2010-2105, §redni procentowy udzial wydatkéw uzasadnionych (...) w
wydatkach ogolem w wysokoSci 55,78% zostal przyjety do korekty podstawy w latach 2010-2015.



W oparciu o uchwalony budzet zostaly sporzadzone plany finansowe dochodow i wydatkow w pelnej klasyfikacji
budzetowej dla poszczegdlnych jednostek budzetowych — w rozbiciu na wydzialy i referaty. Urzad Miasta w oparciu
o plan wydatkéow i dochodow przedszkoli samorzadowych ustalal podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych i stawke miesieczna na jednego ucznia. W przypadku zmiany planu wydatkéw lub dochodéw
aktualizacja stawki byta dokonywana w miesigcu nastepnym po miesigcu przyjecia zmian w budzecie danego roku.
Do ustalenia stawki na jednego ucznia na dany rok przyjeto liczbe dzieci w przedszkolach (...) wg stanu wykazanego
w sprawozdaniu (...) sporzadzonym na dzien 30 wrze$nia roku poprzedniego.

Po dokonaniu korekt podstawy dotacgji, w zwiqzku ze stwierdzonymi powyzej
nieprawidlowosciami, wyliczona kwota zanizonej dotacji dla przedszkola (...) za lata 2010-2016
wynosti:

- wariant I, przy przyjeciu za okres od stycznia 2010r. do sierpnia 2013r. w wydatkach
planowanych wydatkoéw na utrzymanie stotéwek szkolnych i przedszkolnych - kwote 253.365,96 z1,

- wariant I, przy uwzglednieniu za okres od stycznia 2010r. do sierpnia 2013r. w wydatkach planowanych wydatkow
na utrzymanie stoléwek szkolnych i przedszkolnych oraz przy uwzglednieniu w dochodach planowanych odplatnoéci
rodzicow za pobyt i wyzywienie — kwote 181.958,21 zl.

Odsetki ustawowe z tytulu wystgpienia roéznicy w kwocie zanizonej dotacji za lata 2010-2015, wg
wariantu I — wynoszq 53.206,87 z1, za$ wg wariantu II — 38. 211,23 zl.

Wryliczenie dotacji w 2016r. bylo prawidlowe.

Wydatki biezace przedszkola prywatnego prowadzonego przez G. N. w okresie 2010-2016 zostaly pokryte wyplacana
przez pozwanego dotacja w 71,29 %. Dotacje nie powyzszym okresie nie sfinansowaly kosztow w kwocie 683.081,36 zl.
Kwota ta jednak zostala pokryta przychodami ze sprzedazy ustug, tj. odplatnoécia rodzicow, ktéra wyniosta 840.286,17
28

(dowod: opinia bieglej z zakresu rachunkowosci D. W., k. 448-506)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w znaczacej czeSci. W toku niniejszego procesu powodka dochodzila
naleznoéci z tytulu dotacji naleznych prowadzacej niepubliczne przedszkole (...) za okres od 2010r. do 2016r., ktére
to dotacje zostaly wyplacone przez pozwanego Miasto P. w zanizonej wysokoSci.

Podstawe prawna tak skonstruowanego roszczenia stanowi norma art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r.
o systemie o$wiaty (Dz. U z 2004r. nr 256, poz. 2572 ze zm.) w brzmieniu obowiagzujacym od 2010r. Powyzszy
przepis stanowi samodzielna podstawe roszczenia o zaptate réznicy pomiedzy dotacja nalezna a faktycznie wyplacona.
Zgodnie z powyzszym przepisem niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w
tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szko6t podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkét
podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja
na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego
w czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem,
ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe
uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na
terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez
najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Zgodnie z zapisem art. 9o ust. 3d powyzsze dotacje sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w



tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub
placowki.

Zasady wyliczania dotacji ulegly zmianie od dnia 1 wrze$nia 2013r. w zwigzku z wejSciem w zycie art. 1 pkt 20 lit. ¢
ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty i niektérych innych ustaw. Od 1 wrze$nia 2013r.
kwota podstawy obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli zostala pomniejszona wskutek wprowadzenia
mozliwo$ci odejmowania wydatkow finansowanych oplatami rodzicéw za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz wyzywienie, stanowiacych dochody budzetu gminy.

Sad podziela w pelni poglad zaprezentowany przez strone powodowa, iz w $wietle powyzsze regulacji ustawy o
systemie o$wiaty podstawe ustalania dotacji naleznych sa wydatki zaplanowane na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym, a nie wydatki faktycznie poniesione. Przepis art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty odnosi bowiem
wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych”, czyli planowanych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych, ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013r., IV CSK 696/2012).

W ocenie Sadu objete pozwem w niniejszej sprawie roszczenie ma charakter roszczenia cywilnoprawnego, co
do ktérego zachodzi dopuszczalno§é drogi sadowej. Kwestia ta byla przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Kluczowym w tym zakresie orzeczeniem byl wyrok Sadu Najwyzszego dnia 3 stycznia 2007r., IV
CSK 312/06. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nie mozna przede wszystkim
zgodzit sie z twierdzeniem, ze pomiedzy dotujacymi a beneficjentami dotacji nie istnieje jakakolwiek wieZ prawna
oparta na podleglo$ci tych ostatnich organom udzielajacym dotacji. W ustawie o systemie oé§wiaty ustawodawca
nie przewidzial potrzeby wladczego orzekania o przyznaniu badz nieprzyznaniu dotacji wspomnianym osobom.
Szkoly i placowki niepubliczne nie podlegaja w zaden sposéb organom panstwowym lub samorzadowym; ich
dzialalno$¢ nie jest koncesjonowana ani objeta systemem zezwolen. Co wiecej, nawet gdyby art. 90 u.s.o. nakladal
na organy panstwowe badz samorzadowe obowigzek orzekania w przedmiocie dotacji dla szkoél lub placowek
decyzja administracyjna, to i tak, w braku mozliwosci dochodzenia na drodze administracyjnej roszczenia o dotacje
przyznana i niewyplacona lub wyplacong w wysokoS$ci nizszej niz nalezna, droga sadowa musialaby by¢ otwarta.
Zreszta w uzasadnieniu powolywanego wyzej wyroku TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, slusznie zauwazono,
ze nawet z przepisoOw prawa publicznego moga wynikac takie stosunki prawne, ktoérych istota jest zblizona do
stosunkow cywilnoprawnych. W konsekwencji trzeba dojsé do wniosku, ze z art. 90 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty wynika norma, kreujqgca pomiedzy Skarbem Panstwa lub
Jjednostkq samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzgcymi
szkoly lub placowki niepubliczne, uprawnionymi do zgdania ich otrzymania, stosunek prawny
odpowiadajgcy cechom zobowiqzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Ustawodawca okreslil
bowiem wyraznie, w jakiej minimalnej wysokosci, od kogo oraz komu nalezy sie swiadczenie
pieniezne, zas jego otrzymania nie uzaleznil od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego,
a jedynie od zlozenia wlasciwemu organowi przez osobe prowadzqgcq szkole oswiadczenia wiedzy,
obejmujacego informacje o planowanej liczbie uczniéw w roku, za ktéory dotacjajest nalezna. Skoro
zas w przepisach ustawy nie przewidziano szczegolnego trybu dochodzenia tego rodzaju roszczen
na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony moze poszukiwaé ochrony prawnej tylko
przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Uchylanie sie od jej udzielenia, mimo
oczywistego faktu naruszenia prawa, nosi znamiona odmowy wymiaru sprawiedliwosci”. Sytuacja
prawna ulegla zmianie dopiero z dniem 1 stycznia 2017r. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lipca 2017r. I CSK 773/16 ,dostrzegajac, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych obecne byly dwa nurty
poglad6w na temat charakteru dzialania polegajacego na obliczeniu i wyplaceniu dotacji, a co za tym idzie - wlasciwoéci
sadéw administracyjnych w zakresie kontroli ich prawidlowo$ci, Sad Najwyzszy zwrdcil tam uwage, iz dopiero w
art. 90 ust. 11 ustawy oswiatowej, dodanym ustawaq z dnia 24 czerwca 2016 r. (Dz. U. poz. 1010) i
obowiqzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r., ustawodawcajednoznacznie rozstrzygnal, ze przyznanie
dotagcji, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1a - 8 ustawy oswiatowej, stanowi czynnosé z zakresu



administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecnie tekstjednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1369),
a zatem podlegajacq kontroli sqdow administracyjnych. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy przyjal, ze dla
oceny powddztwa o zaplate dotacji za okres poprzedzajacy ww. nowelizacje, wytoczonego przed jej wejéciem w zycie,
nalezy zastosowaé dotychczasowe zasady wykladni przepiséw o drodze sagdowej w sprawach tego rodzaju

#(art. 11 199" k.p.c.), nawet jeSli w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r. mozna bylo znalezé argumenty
przemawiajace za wlaéciwoScia sadéow administracyjnych w zakresie kontroli legalnosci czynnoéci polegajacej na
obliczeniu wysoko$ci i wyplaceniu dotacji o§wiatowe;j.

Roszczenie objete zgdaniem pozwu w niniejszej sprawie dotyczy dotacji z tytulu prowadzenia niepublicznego
przedszkola za okres 2010r. -2016r. Wobec powyzszego podzielajac przedstawiona powyzej argumentacje, nalezalo
przyjac¢ dopuszczalnoé¢ drogi sadowe;.

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. jest legitymowana do dochodzenia roszczen z tytulu réznicy pomiedzy
dotacja nalezna a faktycznie wyplacona prowadzacej niepubliczne przedszkole (...). Powodka zawarla z G. N. 13
czerwca 2018r. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, na mocy ktoérej prowadzaca placéwke oSwiatowa
przeniosla na rzecz Spolki (...) wierzytelnos$é odszkodowawcza wobec Gminy P., stanowiaca rownowarto$é réznicy
miedzy wyplaconymi dotychczas dotacjami, a dotacjami naleznymi obliczonymi zgodnie z ustawa z dnia 7 wrze$nia
1991r. o systemie o$wiaty, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami w catoéci, za rok 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017. Zgodnie z zapisem § 1 umowy cesjonariusz nabyt powierzong mu wierzytelno$¢ w celu jej
dochodzenia i zaspokojenia oraz zobowiazal sie do prowadzenia dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci
w imieniu wlasnym, lecz na rachunek cedenta. W ocenie Sadu na mocy powyzej umowy powddka uzyskala legitymacje
procesowa do dochodzenia roszczen objetych pozwem. Zawarta pomiedzy powddka a prowadzaca niepubliczng
placowke oswiatowa umowa to umowa cesji powierniczej w celu inkasa. Jak stusznie podnosi strona powodowa istotg
tej umowy jest to, iz powddka jako cesjonariusz dziala w imieniu wlasnym, ale na rachunek cedenta. Jest to umowa
nienazwana, ktorej regulacji nie zawiera kodeks cywilny, jednakze z uwagi na zasade swobody uméw, nie ma przeszkdd
do zawierania tego rodzaju kontraktoéw. Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2011r., IV CNP 103/10,
wskazujgc w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, iz ,,w doktrynie i judykaturze jest akceptowana konstrukcja tzw.
przelewu powierniczego w celu $ciggniecia wierzytelno$ci”. Istota takiej umowy, jak podkreslil Sad Najwyzszy w innym
ze swoich orzeczen, tj. w wyroku z dnia 6 maja 2004r., II CK 252/03, ,jest z reguly Sciagniecie wierzytelnosci od
dluznika przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie naleznoéci wierzycielowi (cedentowi). Konstrukcja
takiej umowy powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci polega zatem na tym, ze wierzyciel
przelewa wierzytelno$¢é na zleceniobiorce (cesjonariusza) przede wszystkim po to, aby ten ostatni Sciggnat naleznoéé
od dtuznika i wydal pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane Swiadczenie, ale z zachowaniem okre$lonych
umowa regul. Cesjonariusz jako powiernik powinien zatem stosowaé sie do wskazoéwek zleceniodawcy (cedenta),
bowiem ten pierwszy dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek
zleceniodawcy (cedenta)”.

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego zasadnym jest uznanie, iz wyplacana
prowadzacej przedszkole J. i A. dotacja w okresie 2010- (...) byla wyplacona w zanizonej wysoko$ci. Jak wynika z opinii
bieglej z zakresu rachunkowo$ci analiza dokumentacji zwigzanej z wyliczeniem dotacji wskazuje, iz strony przyjely
rozne podstawy naliczania dotacji. Gldbwna rozbieznos¢ dotyczy przyjecia okre§lonych kwot do wydatkow biezacych.

Pozwany w okresie od stycznia 2010r. do sierpnia 2013r. w podstawie wydatkow biezacych nie przyjat zaplanowanych
w budzecie wydatkéw na stoléwki przedszkolne.

W 2010r. i 2011r. pozwany skorygowal podstawe naliczenia dotacji o dochody z tytulu odplatno$ci rodzicow za pobyt
i wyzywanie dzieci i inne dochody.

Podstawa naliczenia dotacji w 2011r. zostala dodatkowo zmniejszona o odliczenie dochodéw z tytulu kwot subwencji
o$wiatowej na dzieci niepelnosprawne.



Przedmiotowe odliczenie dochod6w i subwencji zostalo zakwestionowane przez Regionalna Izbe Obrachunkowa.

W okresie od stycznia 2010r. do grudnia 2015r. w wydatkach biezacych nie zostaly przyjete kwoty zwigzane z zespotami
obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot ( (...)) w czesci dotyczacej przedszkoli - dzial (...) budzetu, co rowniez
zostalo przedstawione jako nieprawidlowosé w ,,Protokole kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamowien
publicznych za lata 2014- (...)” sporzadzonym przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w k...

W oparciu o uchwalony budzet zostaly sporzadzone plany finansowe dochodéw i wydatkow w pelnej klasyfikacji
budzetowej dla poszczegdlnych jednostek budzetowych — w rozbiciu na wydzialy i referaty. Urzad Miasta w oparciu
o plan wydatkéow i dochodow przedszkoli samorzadowych ustalal podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych i stawke miesieczna na jednego ucznia. W przypadku zmiany planu wydatkoéw lub dochodéw
aktualizacja stawki byta dokonywana w miesigcu nastepnym po miesigcu przyjecia zmian w budzecie danego roku.
Do ustalenia stawki na jednego ucznia na dany rok przyjeto liczbe dzieci w przedszkolach (...) wg stanu wykazanego
w sprawozdaniu (...) sporzadzonym na dzien 30 wrze$nia roku poprzedniego.

Po dokonaniu korekt podstawy dotacgji, w zwiqzku ze stwierdzonymi powyzej
nieprawidlowosciami, wyliczona kwota zanizonej dotacji dla przedszkola (...) za lata 2010-2016
wynosti przy przyjeciu za okres od stycznia 2010r. do sierpnia 2013r. w wydatkach planowanych
wydatkéw na utrzymanie stoléowek szkolnych i przedszkolnych - kwote 253.365,96 zl. Odsetki
ustawowe z tytulu wystgpienia réznicy w kwocie zanizonej dotacji za lata 2010-2015 wynoszq
53.206,87 z1L

W tym zakresie, co do roszczenia glownego, tj. kwoty 253.365,96 zl Sqd uznal powédztwo za
zasadne. Zasadnie wskazywala bowiem powoddka, iz do wydatkow biezacych, stanowiacych podstawe obliczenia
dotacji, powinny by¢ wliczone wszystkie wydatki zaplanowane przez pozwana w uchwale budzetowej na przedszkola
publiczne, niezaleznie od tego, w jakim rozdziale uchwaly budzetowej zostaly przewidziane, w tym wydatki
finansowane wplatami rodzicéw do 1 wrzeénia 2013r. Ponadto nalezy wskazaé, iz pozwany bezzasadnie pomniejszyt
podstawe obliczenia dotacji w 2011r. o wplaty rodzicow za wyzywienie i pobyt dziecka w przedszkolu oraz o
kwoty otrzymanej subwencji o§wiatowej na dzieci niepelnosprawne. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest
przywolane przez powddke orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2016r., I ACa 526/16. W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, iz ,finansowanie przez gmine wydatkow publicznych nie zmienia
nigdy ogdlnej kwoty wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zatem fakt, iz cze$¢ wydatkoéw
zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje pokrycie w przychodach pochodzacych, np. z optat
uiszczanych przez rodzicoéw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogolnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej
przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego”.

Sad nie podzielil przy tym zarzutu pozwanego co do przedawnienia roszczenia gldbwnego objetego pozwem. W ocenie
pozwanego powyzsze roszczenia jako zwigzane z prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przedawnia sie z uplywem
3 lat. W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nie jest uzasadnione. Jak slusznie podnosi powddka z art. 118 k.c.
nie wynika, aby okreSlony tam 3-letni termin przedawnienia uzalezniony byl od tego, czy podmiot wystepujacy z
roszczeniem prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Termin przedawnienia ma zastosowanie do roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zastosowano zatem kryterium przedmiotowe a nie podmiotowe. Nalezy
podkresli¢ przy tym, iz prowadzenie placowki oSwiatowej, a zatem takze niepublicznego przedszkola, nie jest
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (art. 170 Prawa o§wiatowego, wecze$niej w okresie, ktorego dotyczy zadanie
pozwu — lata 2010-2016r. regulacje taka zawieral art. 83a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty). Dzialalno$é prowadzona
w formie szkoly, placéwki lub zespolu szkél niepublicznych, nie jest dzialalnoscia gospodarcza nawet wtedy, gdy
spelia przeslanki uznania jej za taka dzialalnoé¢ w Swietle art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 kwietni 2013r., I ACa 86/13). Dotacja wyplacana w zwiazku z
prowadzeniem niepublicznego przedszkola nie ma przy tym charakteru $§wiadczenia okresowego w rozumieniu art.
118 k.c. Jest to bowiem $wiadczenie otrzymywane w okresie roku, a tylko wyplacane w comiesiecznych ratach.



Dokonanie cesji wierzytelnoSci, jak zasadnie podnosi powo6dka, nie powoduje zmiany charakteru samego roszczenia.
Scedowana wierzytelno$¢, nawet jesli zostala nabyta przez przedsiebiorce, nie przeobraza sie wylacznie z tego powodu
w wierzytelno$¢ zwigzang z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz do roszczenia glownego objetego zadaniem pozwu ma zastosowanie ogolna
regula 10-letniego przedawnienia okreslona norma art. 118 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018r.
Dlatego tez Sad zasadzil kwote 253.365,96 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie (na podstawie art. 481 k.c.) od
kwoty 19.074,53 zl , tj. pierwotnie okre$§lonego w pozwie roszczenia gtéwnego, od dnia 19 czerwca 2019r., tj. od dnia
nastepnego po dniu wytoczenia powodztwa oraz od kwoty 177.112,94 zt od 26 wrzeénia 2020r., tj. dnia nastepnego po
rozprawie, na ktorej powodka zlozyta pismo zawierajace rozszerzenia powodztwa.

W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych w lacznej kwocie
53.206,87 zl, powodztwo zostalo oddalone z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie
to, jako roszczenie o $§wiadczenie okresowe, przedawnia sie z uplywem lat trzech. Niewla$ciwie naliczona wysoko$é
dotacji obejmowala okres od 2010r. do 2015r. Pow6dztwo zostalo wytoczone 18 czerwca 2019r. Zatem po uplywie
trzyletniego okresu przedawnienia okre$lonego norma art. 118 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozliczenia. Powodka
przegrala proces w 17%, za$ pozwany w 83%, w takim zatem zakresie kazda ze stron winna ponie$¢ koszty procesu.
Koszty procesu lacznie wyniosly 16.647,00 zl, w tym po stronie powodowej — 10.230 z} (optata od pozwu — 3.813,00 zl,
zaliczka na opinie bieglego — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 5.417 zl), a po stronie pozwanej —
6.417 z} (zaliczka na opinie biegltego — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 5.417 zl). Majac powyzsze
na uwadze, stosujac zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 7.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly lacznie kwote 13.447,51 zl, w tym kwota 11.516,00 zl tytutem oplaty sagdowej od
rozszerzonego powoddztwa oraz kwota 1.931,16 zl tylem brakujacej zaliczki na koszty opinii biegle;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.287,00 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od oddalonej czes$ci powddztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 11.162,00 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

SSO Renata Lech

1. Odnotowa¢ zwrot akt w kontrolce terminowoéci sporzadzania uzasadnien ;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
Dnia 30 listopada 2020 r.

SSO Renata Lech



