Sygn. akt IC 739/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant Sekretarz Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko J. P.iK. P.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
kwote 94.778,24 z} (dziewieédziesiat cztery tysigce siedemset siedemdziesiat osiem zlotych 24/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16.03.2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 102.778,24 z} (sto dwa tysiace siedemset siedemdziesiat osiem zlotych 24/100) za
okres od dnia 28.12.2018 roku do 30.01.2019 roku;

3. zasadza solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. odsetki
ustawowe za op6Znienie od kwoty 98.778,24z} (dziewietdziesiat osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych
24/100) za okres od dnia 31.01.2019 roku do dnia 15.03.2019 roku;

4. umarza postepowanie co do kwoty 8.000,00z} (osiem tysiecy zlotych);
5. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

6. zasadza solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwote
6702,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. aktI C739/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2018 r. powod (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanych J. P. i K.
P. kwoty 102.778,24 zlotych z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty w ciggu dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego na



rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwani w dniu 28 listopada 2018 r. zawarli z (...) Bank SA , umowe
pozyczki nr (...), na podstawie, ktorej pozwani zobowigzali sie m.in. do terminowej splaty okreslonej sumy pienieznej
na rzez powoda. W zwiazku z brakiem wplat przez pozwanych doszlo do naruszenia warunkoéw zawartej umowy, w
zwiazku z czym zadluzenie powstate na tle jej realizacji zostalo z dniem 7 grudnia 2018 roku postawione w stan pelnej
wymagalnoSci.

Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem kwote w wysokoéci 102.778,24 zlotych sklada sie: nalezno$¢ glowna
(kapital) w kwocie 97.790,33 zl, odsetki umowne w kwocie 4.183,13 zt , odsetki umowne za opdznienie w kwocie
804,78 z1.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 marca 2019 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. nakazal
pozwanym J. P. oraz K. P., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda A. bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. kwote
102.778,24 7t z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty wraz z
kwota 4.902,00,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu , albo wniesli
w tymze terminie zarzuty( k.48).

W dniu 29 kwietnia 2019 r. pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wniost o uchylenie nakazu zaptlaty i
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych,
a na wypadek uwzglednienia przedmiotowego powodztwa nie obcigzanie pozwanych kosztami procesu w catoéci.
Pozwani kwestionujac roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci podnosili w zarzutach: brak dowodu istnienia
waznej umowy oraz brak dowodu przelewu kredytu, brak sposobu wyliczenia kwot skladajacych sie na dochodzone
roszczenie, sprzeczno$¢ umowy kredytowej z zasadami wspoétzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

Powdd podtrzymal swoje stanowisko oraz zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwanych podniesionych w zarzutach
do nakazu zaplaty (k.114 -123).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku w zwiazku z wplatami dokonywanymi przez pozwanych po dniu wniesienia
pozwu (w lacznej wysoko$ci 8.000 z1), powdd ograniczyl powddztwo w ten sposédb, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanych kwoty 101.248,92 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 96 087,25 zl od
dnia 16.03.2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdZnienie
liczonymi od kwoty 100 063,24 zl od dnia 31.01.2019 r. do dnia wplaty tj.: 15.03.2019 r, zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia powddztwa tj.; 28.12.2018 r, od
kwoty 102778,24 7z} do dnia wplaty tj.: 30.01.2019 r oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz Powoda kosztoéw procesu
oraz kosztow zastepstwa procesowego ( k.305-307).

Powdd cofngl powddztwo wraz z zrzeczeniem sie roszezenia co do kwoty 8.000zt

Postanowieniem z dnia 07.11.2019 roku Sad Okregowy uchylit z urzedu w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani J. P. K. P. w dniu 28.11.2014 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe Kredytu gotowkowego nr (...). Na mocy
wskazanej umowy i na warunkach w niej okre$lonych Bank (...) S.A udzielil pozwanym kredytu na okres 108 miesiecy
w wysokoSci 138 407,78 zk.



W ramach umowy pozwani zobowiazali sie solidarnie splaci¢ otrzymana pozyczke wraz z naleznymi odsetkami
umownymi zgodnie z tre$cig umowy.

Pozwani podpisali umowa kredytu, pozwani zlozyli oswiadczenie, ze uzyskali od Banku wyjasnienia co do wszystkich
zgloszonych przez nich watpliwos$ci, wysoko$ci udzielonej kredytu gotowkowego, a takze o sposobie naliczenia odsetek
oraz oplat, pozwani zaakceptowali warunki umowy i zobowiazali sie do ich przestrzegania.

Zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu, w zwiazku z § 1 Umowy, powéd w dniu 2014-11-28 na wyrazne
o$wiadczenie zlozone przez pozwanych, dokonal odpowiednio uznania na rachunki bankowe wskazane przez
pozwanych.

Pod umowga kredytu pozwani o§wiadczyli, ze wszystkie podane przez nich informacje sg rzetelne, kompletne i zgodne
z prawda, a tym samym dane zawarte w dyspozycji uruchomienia pozyczki sa prawidlowe i zgodne z wola pozwanych.

Pozwani otrzymali skondensowang informacje na pi$émie o wysokoéci udzielonego kredytu, wysoko$ci prowizji, iloSci
i wysoko$ci rat, termine ich zaplaty.

(dowd6d: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) k.21-28)
W dniu 4 listopada 2016 roku doszlo do prawnego polaczenia (...) Banku S.A z wydzielona czeécia banku (...) S.A.

W zwigzku z przejeciem przez (...) Bank S.A. czeSci majatku podmiotu Bank (...) S.A. przedmiotowa wierzytelno$c
zostala przeniesiona na rzecz przejmujacego.

(dowdd: odpis wyciagu z planu podzialu Banku (...) S.A, odpisu KRS nr: (...) k.15)

Zgodnie ze sporng umowa Kredytu gotdbwkowego nr (...), zawarta przez strony w dniu 28.11.2014 r. strona powodowa
udzielila pozwanym na okres od 2014-11-28 do 2023-11-28, kredytu gotéwkowego w wysokoSci:

1) 119420,00 zl, udostepnionego na splate innych kredytdéw/pozyczek, oraz na cele konsumpcyjne Kredytobiorcy,
stanowigca catkowita kwote kredytu, jaka Kredytobiorca moze w spos6b dowolny dysponowac,

2) (...),78 21, na oplacenie prowizji od udzielonego kredytu,

Od kwoty udzielonego kredytu w wysokosci 138.407,78 zl Bank naliczal odsetki. W umowie strony ustalily, ze
kwota kredytu przeznaczona na splate innych kredytoéw/pozyczek oraz cele konsumpcyjne Kredytobiorcy, stanowigca
catkowitg kwote kredytu udostepniona Kredytobiorcy oraz cze$¢ kredytu przeznaczona na zaplacenie prowizji i koszty
ubezpieczenia o ile wystepujg zostanie wyplacona w dniu 2014-11-28.

Kredytobiorcy upowaznili Bank do przekazania kwoty udzielonego kredytu na wskazane przez siebie rachunki
bankowe, celem splaty innych swoich kredytow:

1/ rachunek nr (...), w wysokosci 44989,00 zl,
2/ rachunek nr (...), w wysoko$ci 10383,00 zl.
3/rachunek nr (...), w wysokosci (...),00 21,
4/rachunek nr (...), w wysokoéci (...).00 zl,
5/ rachunek nr (...), w wysokoéci (...).00 zl.

Pozostalg kwote kredytu przeznaczong na cele konsumpcyjne w wysoko$ci 34000,00 zl, pozwani otrzymali w formie
przelewu na rachunek nr (...) pozwanego K. P..



Wyplata pozostalej czeSci kredytu przeznaczonej na zaplacenie prowizji mialo nastapi¢ poprzez wzajemne potracenie
z kwoty udzielonego kredytu wierzytelnosci Banku (...).

Zgodnie z trescia § 3. umowy kredytu kredytobiorcy zobowiazani byli ponie$¢ wszelkie koszty zwigzane z zawarciem
i realizacja umowy. Kredyt byl oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej wyrazonej w stosunku rocznym, z
zastrzezeniem us. 12 w dniu zawarcia Umowy oprocentowanie to wynosi 9,90 % w skali roku.

Oplaty i prowizje banku ustalono wedlug zasad i stawek okreslonych w niniejszej Umowie oraz w W. z (...) Banku (...)
S.A dla Klientoéw Indywidualnych w zakresie udzielania kredytow gotowkowych (Taryfa oplat i prowizji) stanowiacych
integralng cze$¢ umowy.

W umowie Bank zastrzegl sobie prawo dokonywania zmiany stawek oplat lub prowizji. Z zastrzezeniem pkt 6 i 7
ponizej, zmiana stawek oplat lub prowizji z tytulu danej czynnoéci bankowej lub faktycznej mogla nastapic wylacznie
w przypadku wystapienia przynajmniej jednej z wymienionych w § 3 pkt 5 umowy przeslanek oraz w zakresie z niej
wynikajacym:

Przy czym zmiana stawki danej oplaty lub prowizji mozliwa byla nie czeSciej niz raz w roku kalendarzowym.
W pkt 9 § 3 umowy wskazano, ze na calkowita kwote do zaplaty w wysokoS$ci 210780,33 zl, skladajg sie:

1/ kwota kredytu udostepniono Kredytobiorcy na splate innych kredytow/pozyczek, oraz no cele konsumpcyjne, w
wysokoSci 119420,00 zl.

2/ prowizja od udzielonego kredytu w wysokos$ci 18987,78 zl, wyliczono od kwoty kredytu wskazanej w pkt. 1).

3/ nalezne B. za caly okres kredytowania odsetki w wysokoSci 72.372,55 zl, wyliczone od kwoty udzielonego i
wyplaconego kredytu wysokosci 138.407,78 zi,

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 14.96 %.

Wypowiedzenie Umowy kredytu moglo nastapi¢ w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolno$ci kredytowe;j.

Kredytobiorca mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu w kazdym czasie bez podania przyczyn. Termin wypowiedzenia, o
ktorym mowa w ust. 1 wynosil 30 dni i zawiadomienie kredytobiorcy o wypowiedzeniu umowy kredytu mialo nastapic
w formie pisemnej, listem poleconym.

W przypadku wypowiedzenia Umowy Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ calos¢ zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia
wypowiedzenia.

Kredytobiorcy wlasnorecznym podpisem po$wiadczyli, ze decyzje o zawarciu Umowy podjeli przy pelnej znajomosci
zawartych w Umowie warunkdow, po dostarczeniu przez B. informacji i wyjasnien niezbednych do podjecia decyzji o
zaciagnieciu zobowigzania kredytowego - w tym do zglaszanych watpliwo$ci, jak réwniez, ze zostali poinformowani
przez przedstawiciela Banku o ryzykach zwigzanych z zacigganym zobowigzaniem kredytowym. Ponadto pozwani w
zakresie roszczen powoda wynikajacych bezposérednio z umowy kredytu poddali sie egzekucji do kwoty 276.815,56 zl.

(dowod: umowa kredytu k. 21-28, w tym o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k.25, umowa k. 124-132, formularz
informacyjny k. 133-136)03.08.2018 roku

Pismem z dnia 03.08.2018 roku — wezwanie do zaplaty, pozwani zostali wezwani do zaplaty zaleglo$ci w splacie
kredytu w kwocie 2821,60zt.



Pismem z dnia 13.09.2018 roku — ostateczne wezwanie do zaplaty, pozwani zostali wezwani do zaplaty zaleglosci w
splacie kredytu w kwocie 4745,20zk.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2018 roku pozwani zostali wezwani do dokonania w terminie 14 dni od doreczenia
niniejszego wezwania splaty zaleglo$ci, ktéra na dzien 28 czerwca 2018 roku wynosita (...).40 zl.

Ze wzgledu na brak dokonywania wplat oraz dokonywanie wplat w niepelnej wysokosci raty przez Pozwanych, co
wynika z historii uznan na rachunku nr (...), a tym samym niewywigzania sie z warunkdw umowy, sporna umowa
zostala pozwanym wypowiedziana pismem z dnia 15.10.2018 roku.

Wypowiedzenie pozwanym umowy kredytu nastapilo z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre§lonego w umowie
liczonego od dnia doreczenia pisma. Pismo dostalo wyslane na adres zgodny z adresem podanym przez pozwanych
w umowie kredytu.

Pozwana J. P. odebrala wypowiedzenie umowy dnia 18.10.2018 roku. Pozwany K. P. odebral wypowiedzenie umowy
dnia 18.10.2018 roku. Termin wypowiedzenia uplynatl 18 listopada 2018 roku.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2018 roku k.147 i 148, ostateczne wezwania do zaplaty k.145,146,
wydruk z historii uznan na rachunku do dnia wniesienia pow6dztwa k.149-151, wydruk historii rachunku k. 198-207,
wypowiedzenie umowy kredytowej k.137-138 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 139- 140 oraz k.141-142, k. 143-144
(k.183-197))

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku powdd wezwal pozwanych do uregulowania zaleglosci w lacznej kwocie
102.615,72 zI w terminie 7 dni od daty niniejszego pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

(dowdd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k.291i 30, 311 32-34v)
Pomimo wezwan pozwani nie uregulowali zobowigzania wynikajacego ze spornej umowy kredytu.

W ksiegach (...) Banku S.A. z siedzibg w W. pozwani posiadali na dziehi 28.12.2018 roku solidarnie wymagalne
zobowigzanie w wysoko$ci 102.777,24z71 z tytulu spornej umowy kredytu.

(dowod: wydruk z historii uznan na rachunku do dnia wniesienia powddztwa k.149-151, wyciag z ksiag (...) Banku
S.A. k. 15, potwierdzenia wplat dokonanych przez pozwanych k. 210-235, k. 287-288, historia rachunku kredytowego
k. 236-255, k. 265-283, zestawienie operacji k. 289-295)

Po dniu wniesienia pozwu do Sadu, pozwani dokonali na poczet zadluzenia dokonali dwbch wplat w lacznej kwocie
8.000 zl. Pierwsza wplata miala miejsce w dniu 30 stycznia 2019 roku , druga wplata dokonana zostala w dniu 15
marca 2019 roku.

(dowod: zestawienie dokonanych wplat k.307)
Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i znajduje podstawe w treSci spornej umowy pozyczki.

W mys$l art. Art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. z p6éz. zm. (Dz.U. Nr 140, poz. 939), tj. z dnia 22
listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357):

ust. 1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na



warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

ust. 2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lno$ci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu.

Pozwani w zarzutach do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym kwestionowali roszczenie co do zasady i
wysoko$ci. Sformulowali wiele, zupelnie golostownych, zarzutow bez poparcia ich faktami, dowodami.

Co do zarzutu niepodpisania waznej i wigzacej umowy przez pozwanych to nalezy stwierdzi¢, iz pozwani podpisali
sporna umowe kredytu i nie kwestionowali swoich podpisow. Wzieli rowniez pieniadze ze spornego kredytu i cze$cig
tego kredytu splacili szereg wezedniejszych swoich zobowiazan poprzez wyrazenie dyspozycji i wskazanie kont i kwot
na ktére maja by¢ przelane pienigdze ze spornego kredytu. Pozostala kwota zostala przelana na konto pozwanego. W
kazdym razie pozwani nie udowodnili, aby te zobowiazania wskazane w umowie kredytu nie zostaly splacone, a to na
pozwanych ciazyl obowigzek udowodnienia, ze bank nie przelal tych pieniedzy na wskazane przez pozwanych konta.

Zdumiewajacy jest fakt splaty poczatkowych rat kredytu, ktérego rzekomo pozwani w ogdle nie otrzymali, wg ich
twierdzen.

Co do wysokoSci zadania to nalezy stwierdzic, iz zostalo ono w pelni udowodnione.

Do pozwu zostal dolaczony wyciag z ksiag rachunkowych banku podpisany przez osoba upowazniong do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku. Dokument ten nie ma
wprawdzie mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1 a) ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo Bankowe (tekst jednolity — Dz.U. z 2017 r., poz. 1876), nie mniej kwalifikacja taka nie pozbawia tego
dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan. Wskazac nalezy,
ze dokument ten nie byl jedynym dowodem zaoferowanym przez strone powodowa na uzasadnienie wysokoSci
zobowigzania pozwanych. Do akt sprawy zalaczono umowe kredytu podpisang przez pozwanych i przedstawiciela
banku, wyciag z Taryfy Oplat i Prowizji, Regulamin, harmonogram splaty (k.28) historie na rachunku obrazujaca
wysoko$¢é zobowiazania pozwanych oraz dokonane przez nich wplaty, wezwania do zaplaty kierowane do pozwanych
wraz z dowodem ich doreczenia. Pozwani za$ negujac wysoko$¢ swego zobowigzania nie przedstawili zadnych
dowoddéw co do tego kiedy w caloSci splacili zobowigzanie, nie wskazali od jakiej daty ewentualnie pozostaja w
opdznieniu i jaka powinna by¢ wysoko$¢ ich zobowigzania, usilujac niezasadnie przerzuci¢ w calosci ten obowigzek
na strone powodowa.

Pozwani zlozyli na zadanie Sadu potwierdzenia dokonanych przez siebie wplat, powdd przedstawil sposéb ich
zaliczenia i naliczenia odsetek.

W $wietle dowodow zlozonych przez strone powodows, wysoko$é zobowigzania pozwanych nie budzi watpliwosci.
W szczeg6lnoéci wynika to z zalaczonego do pozwu wyciggu z ksigg rachunkowych. Wyciag ten ma moc
dowodowa dokumentu prywatnego, ktérego wprawdzie nie dotyczy domniemanie z art. 245 k.p.c., jednakze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd z dokumentu prywatnego moze byé podstawa ustalen faktycznych, jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Mimo
nowelizacji prawa bankowego dokonanej ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 777), na co powoluje sie tez pelnomocnik pozwanych, wyciag
z ksiag bankowych zawiera ztozone w szczeg6lnej formie oéwiadczenie wiedzy uprawnionych oséb, dotyczace danych



zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zaré6wno regulacji ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2343) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia
1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci bankéw (Dz.U. z 2013 1., poz. 329), jak i ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 196).

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez zawodowego pelnomocnika pozwanych blizej niesprecyzowany zarzut
przedawnienia. W piSmie z dnia 15.07.2019 roku k. 154 zawodowy pelnomocnik pozwanych wskazuje ,na fakt
niewypowiedzenia umowy przez Powodke, a co za tym idzie brak natychmiastowej wymagalnoSci calego roszczenia.”
Podnosi, ze wymagalne moga by¢ tylko raty w zwigzku z czym podnosi zarzut przedawnienia.

Pozwana J. P. odebrala wypowiedzenie umowy dnia 18.10.2018 roku. Pozwany K. P. odebral wypowiedzenie umowy
dnia 18.10.2018 roku. Termin wypowiedzenia uplynal 18 listopada 2018 roku. Wypowiedzenie bylo zasadne i
skuteczne, bowiem pozwani zalegali z zaplatg rat pozwalajacych na wypowiedzenie umowy i postawienie calej naleznej
kwoty w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Zgodnie z art. 117 k.c.— z wylgczeniem sytuacji szczegdlnych — wszelkie roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 ust. 2 k.c.).

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Zgodnie z art. 123 § 1 ust. 1 i ust. 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia badz tez przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Roszczenie banku o zwrot kredytu ma zwigzek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez bank, a zatem
przedawnienie wynosi 3 lata. Termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1k.c.). Jesli kredyt nie jest splacany, to kredytodawca moze ja wypowiedzie¢. Wowczas caloé¢ niesplaconego
kredytu staje sie natychmiast wymagalna. Wraz z uplywem terminu wypowiedzenia raty, ktore nie byly jeszcze
wymagalne, stajg sie natychmiast wymagalne. W odniesieniu do tych rat trzyletni termin przedawnienia nalezy liczyé¢
od dnia, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia kredytu.

Skoro sporna umowa kredytu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 18 listopada 2018 roku, a strona powodowa
wniosla pozew w dniu 28 grudnia 2018 roku nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Takze nie moze odnie$¢ zamierzonego rezultatu powolywanie sie przez pozwanych na klauzule abuzywne poprzez
ustalenie za wysokich: prowizji bankowej i odsetek.

Jesli chodzi o kwestie wysokoSci kosztow wskazac nalezy, ze do przedmiotowej umowy znajduja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity — Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.).

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie obowigzywatl art. 36 lit. a) ustawy o kredycie konsumenckim, ktory
wprowadza limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Regulacja ta zostala wprowadzona ustawa z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 1357) i dotyczy uméw zawartych po 11 marca 2016 r. (por. art. 11 pkt 1 ustawy).

Jesli chodzi o wysoko$é odsetek nalezy odwolac sie do regulacji zawartej w art. 359 § 2 1 k.c., zgodnie z ktérym
maksymalna wysoko$§é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).



Odsetki wynikajgce z umowy kredytu zostaly ustalone przez strone powodowg bez naruszenia powyzszej regulacji, w
okresie od chwili zawarcia umowy do dnia 8.10.2014 r. odsetki maksymalne wynosily 16 %, w okresie od 9.10.2014 .
do dnia 4 marca 2015 . - 12 %, za$ od 5 marca 2015 r. — 10 %.

W umowie zastrzezone zostaly odsetki w wysoko$ci 9,00% w skali roku.
Strona pozwana nie wykazala, aby wysoko§¢ prowizji odbiegata od Sredniej stosowanej przez banki na rynku.

Dlatego tez twierdzenia strony pozwanej w zakresie ustalenia wysokoSci odsetek jak i kosztow pozyczki byly
niezasadne.

Podstawa orzeczenia o odsetkach byl przepis art. 481 k.c. zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwem z dnia 28 grudnia 2018 r. powdd (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wni6st do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanych J. P. i K.
P. kwoty 102.778,24 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty w ciggu dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty, ponadto wniést o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku w zwigzku z wplatami dokonywanymi przez pozwanych po dniu wniesienia
pozwu (w lacznej wysokosci 8.000 zl), powdd ograniczyl powddztwo w ten sposbdb, ze wniost o zasadzenie od
pozwanych kwoty 101.248,92 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 96 087,25 zt od
dnia 16.03.2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonymi od kwoty 100 063,24 zl od dnia 31.01.2019 r. do dnia wplaty tj.: 15.03.2019 r, zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia powodztwa tj.; 28.12.2018 r, od
kwoty 102778,24 zl do dnia wplaty tj.: 30.01.2019 r oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz Powoda kosztéw procesu
oraz kosztow zastepstwa procesowego ( k.305-307). Powdd cofngl powoddztwo co do kwoty 8000zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Majac powyzsze cofniecie na uwadze Sad zasadzil solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank
Spoétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 94.778,24 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16.03.2019
roku do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego po zaplacie w dniu 15 marca 2019 roku kwoty 4000zl. (102.778,24z} —
8000z1=94.778,24 z1)

Sad zasadzil solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 102.778,24 zt za okres od dnia 28.12.2018 roku do 30.01.2019 roku, tj. do daty
zaplaty kwoty 4000zt

Sad zasadzil solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibga w W. odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 98.778,247} za okres od dnia 31.01.2019 roku do dnia 15.03.2019 roku.

Sad na podstawie art. 3558 1 KPC w zwiazku z art. 203 § 1 KPC umarzyt postepowanie co do kwoty 8.000,00zt wobec
cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Sad wobec ograniczenia powddztwa pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku w zwiazku z wplatami dokonywanymi
przez pozwanych po dniu wniesienia pozwu w lacznej wysokosci 8.000 z} i zadania dalej zasadzenia od pozwanych
kwoty 101.248,92 zl (a nie kwoty 94.778,24 z}) oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie.

Z uzasadnienia pisma z dnia 4 pazdziernika 2019 roku nie wynikalo z czego wynika dalej zadana kwota 101.248,92 zt.



Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt przepis art. 98 KPC, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy i zasadzit solidarnie od pozwanych J. P. i K. P. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
kwote 6702,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na co zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 5400z}, oplata od
pelnomocnictwa - 17 zl, uiszczona przez powoda optata od pozwu w kwocie 1285z1.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



