Sygn. akt IC 1096/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant stazysta Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko W. K., Z. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od W. K. i Z. K. — nastepcéw prawnych zmarlego pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote
88.110,80 zl (osiemdziesigt osiem tysiecy sto dziesie¢ zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 16 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty zastrzegajac pozwanym W. K. i Z. K. prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnos$ci za dlug spadkowy do wysoko$ci wartoSci czynnego
spadku po zmarlym pozwanym P. K;

2. zasadza solidarnie od W. K.iZ. K. — nastepcow prawnych zmartego pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote 4.025,36
z} (cztery tysiace dwadzieécia pieé zlotych 36/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje Sciggnacé solidarnie od W. K. i Z. K. — nastepcoéw prawnych zmarlego pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 8.585,43 zl (osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat pieé¢ ztotych
43/100) tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1096/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2013 roku powod J. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego P. K. na rzecz powoda J. S. kwoty
8.167,13 zl oraz kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 29.10.2015 roku (k.102) powdd rozszerzyt powodztwo do kwoty 88.110,80 zl (osiemdziesigt osiem
tysiecy sto dziesie¢ zlotych 80/100) i wnosil o zasadzenie od pozwanego P. K. na rzecz powoda J. S. kwoty 88.110,80
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16.09.2015 roku.

Pelnomocnik powoda popieral powddztwo.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.



Pozwany P. K. zmarl w trakcie procesu w dniu 18 marca 2018 roku (odpis skrécony aktu zgonu k. 219).

Spadek po zmarlym P. K. na podstawie ustawy odziedziczyly W. K. i Z. K. z dobrodziejstwem inwentarza po /2 czesci
(akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 239) .

Pelnomocnik pozwanych W. K. i Z. K. — nastepcéw prawnych zmarlego pozwanego wnosit o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2007 roku, powdd zawarl z pozwanym P. K. umowe na wykonanie ustugi budowlanej polegajacej na
renowacji elewacji nalezacego do powoda budynku mieszkalnego. W umowie strony szczegolowo ustalily zakres prac,
materialy oraz technologie wykonania ustugi. Przedmiotem umowy jest ustuga budowlana polegajaca na wykonaniu
u powoda renowacji elewacji budynku mieszkalnego, Sciany péinocnej budynku gospodarczego i parkanéw.

Zgodnie z umowa zakres wykonania ustugi obejmuje w szczegdlnosci:

« dobor, zakup i dostarczenie na miejsce realizacji umowy urzadzen i materialéw niezbednych do wykonania ustugi
(jak rusztowania, narzedzia, materialy renowacyjne)

« zabezpieczenie przyleglego terenu przed uszkodzeniem lub zabrudzeniem podczas wykonywania ustugi (np. tereny
zielone, chodniki, schody, taras, okna, drzwi)

« przeprowadzenie prac renowacyjnych, w tym m.in.:

- usuniecie uszkodzonych i zerodowanych fragmentow elewacji

- wykonanie niezbednych uzupehien

- wyrdwnywanie, uszczelnianie i gruntowanie, ew. obrébki blacharskie lub plytkami

- prace malarskie i wykonczeniowe

- oczyszczenie i malowanie rynien i rur spustowych

- parkan od ulicy: wymiana czapek i malowanie.

- fragment parkanu przy elewacji zachodniej: malowanie muru i obrébek blacharskich

« prace konicowe, w tym min. doprowadzenie miejsca robo6t do wyj$ciowego porzadku, uprzatniecie terenu.

Zleceniobiorca zobowiazuje sie do zastosowania najlepszych jako$ciowo materialow budowlanych i renowacyjnych,
zapewnia konieczny nadzér fachowy w trakcie realizacji zlecenia oraz najwyzsza jako$¢ wykonania uslugi przez
zatrudnionych pracownikow.

Pozwany P. K. udzielil gwarancji jako$ciowej na wykonana usluge na 5 lat liczac od daty zakonczenia ustugi. W
gwarancji zapewnil, ze wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana. Wystawil karte gwarancyjna.

(dowdd: umowa z dnia 24.05.2007 k. 8-10, karta gwarancyjna k. 11)

Usluga zostala wykonana. W dniu 26 lipca 2007 roku zlecajacy dokonal odbioru i zaplacil za wykonang ustuge.
Uslugodawca pokwitowal otrzymanie wynagrodzenia w kwocie 66.500 zt.

(dowdd: umowa z dnia 24.05.2007 k. 8-10)



Przed uplywem gwarancji elewacja zaczela peka¢, odwarstwia¢ sie od podloza i lokalnie przebarwia¢. Powod
niezwlocznie poinformowatl o tym fakcie pozwanego. Pozwany przyjechal na posesje powoda dokonaé ogledzin
elewacji. Po dokonaniu ogledzin, kontakt z pozwanym urwal sie. Przestal odpowiadaé¢ na telefony, zaprzestal tez
odbiera¢ korespondencje od powoda.

Pismem z dnia 13.09.2011 roku zatytulowanym : reklamacja wykonanej ustlugi powod poinformowat P. K. o wadach.

Podniost: ,W nawigzaniu do ustalen zawartych w obustronnej umowie niniejszym pismem wnosze oficjalnie
reklamacje na jako$¢ niektérych elementéw wykonanej elewacji w budynku pod w/w adresem. W niektdorych
miejscach wykonanej elewacji doszlo do spekan i odklejenia warstwy nalozonego gruntu wraz z siatka i oczywiscie
farba silikatowa. Sa to miejsca na frontonie budynku na bardzo stabilnych konstrukcyjnie elementach, jak bazy
kolumn ganku.

Po raz pierwszy zaobserwowalem problem pekania po ok. 18 miesigcach po wykonaniu ushugi, jednak celowo
czekalem, jak daleko ten proces posunie sie. Zapraszam do spotkania na miejscu, celem dokonania ogledzin i podjecia
postepowania w celu usuniecia usterek. Usilowalem wielokrotnie polaczy¢ sie z Panem na otrzymany numer telefonu
komorkowego ( (...)) jednak bez skutku. Stad moje pisemne zgloszenie.

Pierwszy raz zglositem Panu problem podczas naszej ostatniej rozmowy telefonicznej w koncu maja 2011 r.”

Kolejnym pismem nadanym w placéwce operatora publicznego w dniu 20 lipca 2012 roku zatytulowanym ,reklamacja
wykonanej ushugi - kolejne powiadomienie” powdd wezwat pozwanego P. K. do wykonania naprawy gwarancyjnej pod
rygorem zlecenia prac innemu wykonawcy na koszt pozwanego.

Wskazal, ze powiadamial juz pozwanego o wadach w wykonaniu elewacji budynku telefonicznie i pisemnie (listem
poleconym z dnia 13.09.2011 roku) - kopia w zalaczeniu. Podnidsl, ze oczekiwal, iz pozwany zareaguje zgodnie z
ustaleniami umowy z dnia 24.05.2007 roku, paragraf 4 i Karta Gwarancyjna, ,Niestety, nie pofatygowal Pan sie
aby zapozna¢ sie na miejscu z zakresem reklamacji i szczegdlami technicznymi. Tymczasem usterki poglebiaja sie
i przyjmuja coraz wieksza skale. Szkoda, ze nie odpowiada Pan na moje proby nawigzania z Panem kontaktu i
zalatwienia reklamacji zgodnie z umowg. Dla porzadku podaje numery telefonéw na ktére probowalem sie z Panem
polaczy¢; (...), (...), (...), (...). Dwa z nich umieszczone sa na tablicy informacyjnej przy Pana miejscu zamieszkania.”

Zazadal niezwlocznego, w terminie najpdzniej 14 dni, skontaktowania sie z powodem w celu jak najszybszego
usuniecia wad wykonania elewacji.

(dowdd: pismo powoda wraz z dowodem nadania k. 12, pismo powoda k. 13, zeznania powoda J. S. k. 20, k. 252-253
minuty 00;07;15-00;21;00)

Roboty zaczely sie i skoniczyly zgodnie z terminami okreSlonymi w umowie. Pierwsze zgloszenie reklamacyjne - pismo
k. 13, ktére dotarlo do powoda bylo z 13 wrze$nia 2011 roku. Po zgloszeniu reklamacji strony ustalily termin i spotkaty
sie na budowie z przedstawicielem firmy (...).

(okolicznosci przyznane przez zmarlego pozwanego P. K. na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2013 roku )

W 2013 roku wiosng na budynku mieszkalnym powoda we W. na elewacji byly odpryski farby, pecherze na farbie
elewacyjne;j.

(dowdd: zeznania $wiadka L. S. k. 20-21)

Na elewacji sg liczne spekania, odspojenie tynku, tuszczenie farby, pecherze, odspojenie warstwy tynku, rysy poziome.
Wrystepuje uszkodzenie elewacji budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego i ogrodzenia, ktére maja charakter
r0ZSZerzajacy.



(dowod: opinia bieglego J. C. k. 28-38, ustna opinia bieglego J. C. k. 64-65)

Na wizji lokalnej w dniu 1.09.2015r. biegly sadowy M. S. przeprowadzila wywiad z wykonawca — pozwanym P. K. i
uzyskala nastepujace informacje: Wg pozwanego na $cianie zastosowano materialy liczac od powierzchni tynku:

-Warstwa gruntu o nazwie (jak pamieta) F, jako koncentrat rozcienczany woda (moja uwaga: w rzeczywisto$ci moze
to by¢: SylitolKonzentrat lub C. 111 K.),

-M. (...), ktorej nazwy nie pamieta, o kolorze szarym,

-Siatka z wlokna szklanego firmy (...) o gramaturze okolo 165 g/m2, zatopiona w kleju (w rzeczywisto$ci uzyta tylko
na cokole, bez objecia nia naroznikow),

-Klej P. Grunt 610 (w rzeczywisto$ci moze to by¢: podklad tynkarski C. 610 P.),
-Farba Si 130 silikonowo-krzemianowa (w rzeczywisto$ci moze to by¢: farba dyspersyjno- krzemianowa C. 130 SI-F.).
Widoczne usterki na elewacji budynku, $cianie pomieszczenia gospodarczego, Scianach parkanu sa nastepujace:

Generalnie w okolo 30% badanej powierzchni, zwlaszcza narazonej na opady atmosferyczne, podczas badania
ujawnial sie gluchy dzwiek mlotka przesuwanego po powierzchni elewacji. Swiadczy to o tym, ze brak jest w tym
miejscu przyczepnosci wierzchniej warstwy elewacyjnej do podloza (mimo braku widocznych rys na powierzchni
zewnetrznej).

Wykonana renowacja elewacji budynku zamiast chroni¢ tynk i budynek przed opadami atmosferycznymi niszczy
w sposob ciagly postepujaca korozja istniejacych tynkéw (zamiana tynku wytworzonego przez wigzanie zaprawy
wapienno-cementowej w sypki material i w ten sposob zmniejszajac jego grubos¢). Postep zjawiska korozji tynkow
znajdujacych sie pod wykonana warstwa renowacyjna jest zbyt szybki. Przyczyna tego zjawiska jest niewlasciwy
dobér skladnikéw zestawu w nawigzaniu do istniejacego podloza (brak kompatybilno$ci). Polozony zestaw warstwy
renowacyjnej winien by¢ jak najszybciej zdjety i naprawiony w miejscach, gdzie nie nastapilo jeszcze odspojenie
warstwy renowacyjnej. Nawet najlepszymi i najdrozszymi materialami mozna zniszczy¢ obiekt zamiast naprawic,
jezeli nie czuje sie wlaSciwoéci podloza, technologii wykonania i nie posiada sie wiedzy o tym, jaki efekt chce sie
osiagnac.

Trwalo§¢ rozwigzan renowacyjnych zalezy nie tylko od materialdéw (w tym przypadku Firmy (...)), lecz takze
od techniki wykonawczej. W piémie z dnia 26 lutego 2013r. przedstawiciel Firmy (...)" stwierdza, ze ,mozna
przyjac, ze niezaleznie od warunkéw (uzytkowania obiektu), teoretycznie elewacja nie powinna wymagaé odnawiania
przed uplywem 10 lat." Jednocze$nie trwalo$¢ uzaleznia od techniki wykonawczej, zwracajac uwage, ze bardzo
wazne jest odpowiednie zagruntowanie podloza i spelnienie wymaganych reziméw technologicznych przy uktadaniu
materiatu(wilgotno$¢é powietrza, temperatura, nastonecznienie) - K-19. W tym wypadku nie widaé¢ zagruntowanej
powierzchni tynku. Ale jezeli bylo wykonane gruntowanie powierzchni tynku, to niewlasSciwie zostal dobrany materiat
gruntujacy do jako$ci podloza. Cata warstwa renowacyjna pochlania wode z otoczenia (opady atmosferyczne) zamiast
chroni¢ tynki przed doplywem wilgoci z zewnatrz.

Inwestor (powdd) nie mial wplywu na technologie wykonania robdt (dobor poszczegélnych skladnikéw warstwy
renowacyjnej i spelnianie warunkow stosowania okreslonych w kartach technologicznych poszczeg6lnych sktadnikéw
zestawu). Okreslil tylko producenta materialow, Firme (...) i kolory poszczeg6lnych elementéw budynku i obiektow.
Wykonawca miat pelng swobode w doborze materiatow skladowych zestawu renowacyjnego (grunt, masa szpachlowa,
siatka, farby). Powinien tez przestrzegaé rezimo6w technologicznych podanych w kartach materialowych.

Naprawa wad powinna polega¢ na zdjeciu niewlasciwie ulozonej warstwy renowacyjnej z elewacji, poniewaz
pozostawienie jej w takim stanie prowadzi do postepujacego niszczenia istniejacych pod nig tynkéw. Tynki w



miejscach zniszczonych nalezy uzupelnié. Powstale pekniecia nalezy uzupetnié¢ warstwa szpachlowa. Nalezy dokonaé
ponownej renowacji powierzchni gdzie renowacje pozwany wykonal wadliwie.

Koszt wykonania prac naprawczych wynosi 88.110,80 zl, w tym:

a/ Wykonanie prac naprawczych na budynku - 305,84 m2 x 250 zl = 76.460,00 zi

b/ Wykonanie naprawy renowacji ogrodzenia -47,74m2 x120 zt/m2 = 5.728,80zl.

¢/ Wykonanie renowacji powltoki zestawem malarskim - 141,01x42,00z}/m2 =5.922,00zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego dr inz. M. S. k. 76-93, uzupelniajaca bieglego M. S. k. 147-154, k. 188-192)
Pozwany P. K. zmarl w trakcie procesu w dniu 18 marca 2018 roku.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k. 219).

Spadek po zmartym P. K. na podstawie ustawy odziedziczyly W. K. i Z. K. z dobrodziejstwem inwentarza po V2 czeSci.
(dowod: akt poswiadczenia dziedziczenia k. 239) .

W Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. zostalo zlozone o$wiadczenie o wykazie inwentarza spadku po P. K..

(dowod: dokumenty zawartych w aktach sprawy I Ns 92/18 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. : wykaz k. 4-8,
ogloszenie k. 19)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne.
Strony zawarly umowe o dzielo.

Zgodnie z treScig art. 627 KC przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W myél art. 638 KC

§ 1. Do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamoOwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w
materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

§ 2. Jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio.

W analizowanej sprawie roszczenie wynika z udzielonej w umowie przez pozwanego gwarancji.

Zleceniobiorca zobowiazuje sie do zastosowania najlepszych jako$ciowo materialow budowlanych i renowacyjnych,
zapewnia konieczny nadzér fachowy w trakcie realizacji zlecenia oraz najwyzsza jako$¢ wykonania ustugi przez
zatrudnionych pracownikow.

Pozwany P. K. udzielil w paragrafie 4 umowy (umowa z dnia 24.05.2007 k. 8-10) gwarancji na wykonang ushuge na
5 lat liczqc od zakonczenia ustugi. Udzielajac gwarancji zapewnil, ze wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie
ze sztuka budowlang i przekazal powodowi karte gwarancyjng ( k. 11).



Usluga zostala wykonana. W dniu 26 lipca 2007 roku zlecajacy dokonal odbioru i zaplacil za wykonang ustuge.
Uslugodawca pokwitowal otrzymanie wynagrodzenia w kwocie 66.500 zl. Sa to okolicznoSci niesporne przyznane
przez pozwanego.

Przed uplywem gwarancji elewacja zaczela pekaé, odwarstwia¢ sie od podloza i lokalnie przebarwiaé. Powod
niezwlocznie poinformowal o tym fakcie pozwanego.

W okresie biegu terminu gwarancji dla wykonanej przez pozwanego ustugi - 5 1at powod zglosil wady wykonanej ustugi.

Majac na uwadze art. 638 § 2 w zwiazku z art. 577 § 11 § 4 KC Sad Okregowy uznal za niezasadny podniesiony przez
pelnomocnika strony pozwanej zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem termin gwarancji wynosi 5 lat liczac od dnia
zakonczenia ushugi.

Nalezy wskaza¢, iz deklarowany w paragrafie 5 umowy termin zakonczenia ustugi wskazywal 10 lipca 2007 roku. Datg
rozpoczecia biegu terminu jest data zakonczenia rob6t wskazana w umowie tj. 10 lipca 2007 roku to termin gwarancji
uplynalby w dniu 10 lipca 2012 roku.

Z cala pewnoscia na piSmie roszczenia z tytulu gwarancji zostaly przez powoda zgloszone pismem z dnia 13 wrze$nia
2011 roku, co przyznaje pozwany P. K. na pierwszym terminie rozprawy, a wiec w terminie. Wéwczas pozwany
przyznal: ,,Co do zawartej umowy, termindéw wykonania i zaplaty oraz udzielonej przeze mnie gwarancji, to wszystko
sie zgadza. Pierwsze zgloszenie reklamacyjne, ktére dotarto do mnie bylo z 13 wrzesnia 2011 roku (k.13). Ustaliliémy
termin i spotkali$my sie na budowie z doradcg technicznym (przedstawicielem firmy (...)).”

Obie strony zgodnie stwierdzily i przyznaly na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 roboty zaczely sie i skonczyly zgodnie
z terminami okre$lonymi w umowie.

Co prawda, jak wskazuje pelnomocnik powoda, z treéci par.6, w ktdorym strony ustalily, ze platnoéc¢ za ustuge
zostanie dokonana "po realizacji zadania" i znajdujacego sie pod umowa pokwitowania przyjecia przez pozwanego
wynagrodzenia opatrzonego data 26 lipca 2007roku, mozna byloby domniemywagé, ze wtedy to zakonczono roboty,
dokonano odbioru robét i dokonano platnoéci, ale z uwagi na zgodne przyznanie przez obie strony faktow co do
zakonczenia dziela i zgloszenia wad z tytulu gwarancji nie ma potrzeby tego rozwazac.

Z zeznah powoda wynika, ze od momentu wizyty i uzyskania dokladnej wiedzy o roszczeniach, o wadach dziela, zaczal
unika¢ kontaktu z powodem, nie odbieral ani telefonu, ani korespondencji.

Z opinii bieglej z zakresu budownictwa dr. inz. M. S. wynika, ze dzielo wykonane przez P. K. ma szereg wad, m.in.
w okolo 30% badanej powierzchni, zwlaszcza narazonej na opady atmosferyczne, podczas badania ujawnial sie
gluchy dzwiek mlotka przesuwanego po powierzchni elewacji, co Swiadczy to o tym, ze brak jest w tym miejscu
przyczepnosci wierzchniej warstwy elewacyjnej do podtoza (mimo braku widocznych rys na powierzchni zewnetrznej).
Wykonana renowacja elewacji budynku zamiast chroni¢ tynk i budynek przed opadami atmosferycznymi niszczy
w sposob ciagly postepujaca korozja istniejacych tynkéw (zamiana tynku wytworzonego przez wigzanie zaprawy
wapienno-cementowej w sypki material i w ten sposob zmniejszajac jego grubos¢). Postep zjawiska korozji tynkow
znajdujacych sie pod wykonana warstwa renowacyjna jest zbyt szybki. Przyczyna tego zjawiska jest niewlasciwy
dobér skladnikéw zestawu w nawigzaniu do istniejacego podloza (brak kompatybilno$ci). Polozony zestaw warstwy
renowacyjnej winien by¢ jak najszybciej zdjety i naprawiony w miejscach, gdzie nie nastapilo jeszcze odspojenie
warstwy renowacyjnej. Nawet najlepszymi i najdrozszymi materialami mozna zniszczy¢ obiekt zamiast naprawic,
jezeli nie czuje sie wlaSciwo$ci podloza, technologii wykonania i nie posiada sie wiedzy o tym, jaki efekt chce sie
osiagnac.

Trwalo$¢é rozwigzan renowacyjnych zalezy nie tylko od materialéw (w tym przypadku Firmy (...)), lecz takze od
techniki wykonawczej. W analizowanym wypadku nie wida¢ zagruntowanej powierzchni tynku. Ale jezeli bylo
wykonane gruntowanie powierzchni tynku, to niewla$ciwie zostal dobrany material gruntujacy do jakosci podloza.



Cala warstwa renowacyjna pochlania wode z otoczenia (opady atmosferyczne) zamiast chroni¢ tynki przed doplywem
wilgoci z zewnatrz.

Powdd nie mial wplywu na technologie wykonania robo6t (dobor poszezeg6lnych skladnikow warstwy renowacyjnej
i spelnianie warunkéw stosowania okre§lonych w kartach technologicznych poszczegélnych skladnikoéw zestawu).
Okreélil tylko producenta materialow, Firme (...) i kolory poszczeg6lnych elementéw budynku i obiektow. Wykonawca
mial pelng swobode w doborze materialéw skladowych zestawu renowacyjnego (grunt, masa szpachlowa, siatka,
farby). Powinien tez przestrzega¢ rezimoéw technologicznych podanych w kartach materialowych.

Naprawa wad powinna polega¢ na zdjeciu niewlaSciwie ulozonej warstwy renowacyjnej z elewacji, poniewaz
pozostawienie jej w takim stanie prowadzi do postepujacego niszczenia istniejacych pod nig tynkéw. Tynki w
miejscach zniszczonych uzupelié. Powstale pekniecia uzupelié¢ warstwa szpachlowa. Dokonaé¢ ponownej renowacji
powierzchni gdzie renowacje pozwany wykonal wadliwie.

Koszt wykonania prac naprawczych wynosi 88.110,80 zl, w tym:

a/ Wykonanie prac naprawczych na budynku - 305,84 m2 x 250 zl = 76.460,00 zl

b/ Wykonanie naprawy renowacji ogrodzenia -47,74m2 x120 zl/m2 = 5.728,80z}.

¢/ Wykonanie renowacji powltoki zestawem malarskim - 141,01x42,00zl/m2 =5.922,00z}.

Z opinii bieglej z zakresu budownictwa dr. inz. M. S., ktéra jest pelna, szczegolowa, wnioski sg uzasadnione, zarzuty
odparte w dwdch opiniach uzupelniajacych, w sposéb precyzyjny wskazujaca przyczyny odwarstwiania, spekania
jednoznacznie wynika, ze to P. K. zastosowal nieprawidlowa technologie, zle ocenil podloze i Zle dobral material, a ten
wybor doboru odpowiednich materialdbw na min spoczywal, co ostatecznie doprowadzito do wystapienia opisanych
przez powoda i potwierdzonych przez bieglego wad dziela.

Pozwany P. K. zmart w trakcie procesu w dniu 18 marca 2018 roku. Spadek po zmarlym P. K. na podstawie ustawy
odziedziczyty W. K. i Z. K. z dobrodziejstwem inwentarza po ¥2 czeSci. W Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz.
zostalo zlozone o$wiadczenie o wykazie inwentarza spadku po P. K..

Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza skutkuje jedynie ograniczeniem odpowiedzialno$ci spadkobiercow
tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku i ma znaczenie na etapie postepowania
egzekucyjnego. Na spadkobiercow przeszly prawa i obowigzki majatkowe wynikajace ze stosunkow
zobowigzaniowych, ktérych podmiotem byl spadkodawca. Tym samym zobowigzanymi ze spornej gwarancji sg
pozwane W. K.iZ. K..

Okoliczno$é czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznoéci, nalezy do
postepowania egzekucyjnego. Kwestia bowiem jakim majatkiem dysponuje dluznik, jest z tego wzgledu w niniejszym
postepowaniu obojetna.

Na dzien $mierci spadkodawcy byt on zobowigzany do poniesienia kosztéw napraw gwarancyjnych z w/w umowy,
ktorych nie zaplacil. Koszt tych napraw biegla precyzyjnie wyliczyla na kwote 88.110,80 zl.

W my$l art. 319 kpc jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majgtkowych
albo do wysokoéci ich wartoSci, Sad moze nie wymieniajac tych przedmiotow ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu i podzielajac utrwalony juz poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony m.in. w wyroku z dnia 09. 09. 1976 roku w sprawie IV PR 135/76 ( opublikowany OSNC 1977/4/80) zgodnie,
z ktoérym ustalenie czy istnieje spadek ( majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika naleznoéci,
nalezy do postepowania egzekucyjnego, Sad zastrzegl pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci za dlug spadkowy do wysokoSci warto$ci czynnego spadku po P. K..



Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad na podstawie zawartej przez strony umowy, art. 627 KC, art. 638 KC
uwzglednil powddztwo w caloéci. Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 KC zgodnie z zadaniem, pozew zostal
wniesiony w dniu 23 maja 2013 roku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Powod
wygral proces w calo$ci w zwiazku z czym Sad obciazyt pozwanych obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu i
zasadzil solidarnie od W. K. i Z. K. — nastepcow prawnych zmarlego pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote 4.025,36
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: cze$¢ uiszczonej przez powoda oplaty w kwocie 408,36zt i
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3617z}

Zgodnie z treécig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Zgodnie z treScig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu
idlatego Sad nakazal $ciagnac solidarnie od W. K. i Z. K. — nastepcéw prawnych zmarlego pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 8.585,43z1 tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.



