Sygn. aktI C 1085/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk
Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R. (1) i J. R.
przeciwko G. B.
o naruszenie dobr osobistych

1. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powoda P. R. (1) kwote 30.000,00 (trzydziesci tysiecy) zlotych z tytulu
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienia od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powodki J. R. kwote 10.000,00 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych z tytulu
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienia od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

3. zobowiazuje pozwanego G. B. do zlozenia powodom P. R. (1) i J. R. przeprosin poprzez zamieszczenie w ciagu
jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku w sobotnio- niedzielnym wydaniu P. Sportowego na stronie
rozpoczynajacej sekcje, w ktorej zamieszczane sa wywiady z cyklu ,,Chwila z ....” albo na drugiej lub trzeciej stronie,
W czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 163 mm x 180,5 mm, na bialym tle czarng czcionka formatu Times
N. R,, z wielko$cig czcionki tytulu przeprosin wynoszaca 15 punktow, a tekstu przeprosin - 12 punktéw, z co najmniej
pojedyncza interlinig o nastepujacej tresci:

- tytuk: ,G. B. przeprasza P.R. (1)iJ. R.”,

- treé¢: ,Ja, G. B., przepraszam P. R. (1) i J. R. za naruszenie ich débr osobistych poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji na temat P. R. (1) oraz J. R. w tre$ci wywiadu udzielonego w wydaniu P. Sportowego z
dnia 11 sierpnia 2017 roku pod tytutem ,,Chwila z G. B.” ,Podnioslem sie. Dla mnie to drugie zycie ” jakoby to P. R. (1)
iJ. R. byli autorami donosu na kolegéw z druzyny P. R. (1) co do spozywania przez nich alkoholu”;

4. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

5. zasadza od pozwanego G. B. solidarnie na rzecz powodow kwote 3.044,13 (trzy tysigce czterdziesci cztery 13/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. nakazuje pobrac solidarnie od powodow P. R. (1) i J. R. z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 640,50 (szeSéset czterdziesci 50/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych
kosztow sadowych od oddalonej czeéci powoddztwa;



7. nakazuje pobrac¢ od pozwanego G. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 409,50
(czterysta dziewie¢ 50/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Sygn. akt I C1085/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2018 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 23 sierpnia 2018 r. (k. 80)
pelnomocnik powodéw P. R. (1) i J. R. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego G. B. na rzecz powoda P. R. (1) kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 maja 2018 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych,

2. zasgdzenie od pozwanego G. B. na rzecz powodki J. R. kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
maja 2018 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych:

3. zobowiazanie pozwanego do zlozenia powodom przeprosin poprzez zamieszczenie w ciggu jednego miesigca od
daty uprawomocnienia sie wyroku w sobotnio- niedzielnym wydaniu P. Sportowego przeprosin nastepujacej tresci
i formie:

1. tytuk: ,,G. B. przeprasza P. R. (1) iJ.R.”;
2. treéc: ,Ja, G. B., przepraszam P. R. (1) i J. R., za naruszenie ich d6br osobistych poprzez:

a) bezprawne rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat P. R. (1) oraz J. R. wérod szerokich kregow
znajomych, sportowcow, kibicow, kadry szkoleniowej oraz przede wszystkim w ogélnopolskiej prasie oraz intenecie w
tre$ci wywiadu udzielonego na tamach sobotnio-niedzielnego wydania (...) pod tytulem ,,Chwila z G. B.: Podniosltem
sie. Dla mnie to drugie zycie ” (wydanie z dnia 11 sierpnia 2017 roku nr 186 oraz na podstronie strony internetowej (...)
jakoby to P. R. (1) i J. R. byli sprawcami donosu na kolegé6w z druzyny P. R. (1), co do spozywania przez nich alkoholu,
w tym G. B., a skutkujacego dla nich konsekwencjami dyscyplinarnymi, a ponadto, ze P. R. (1) planowal wcze$niej
podjecie dzialan majacych na celu zaszkodzenie kolegom z druzyny, z ktérymi rywalizowal o miejsce w skladzie, co
naruszylo dobra osobiste P. R. (1) i J. R. w postaci dobrego imienia, czci oraz nieposzlakowanej opinii, a takze prawa
do prywatnoSci, niezakl6conego zycia rodzinnego oraz poczucia bezpieczenstwa;

b) bezprawne upublicznianie w tre$ci ww. wywiadu prasowego i internecie informacji dotyczacych prywatnej sfery
zycia P. R. (1), J. R. i ich rodziny, takich jak spedzanie wolnego czasu (w tym wakacji), utrzymywania relegacji
kolezenskich czy okoliczno$ci zwigzanych z naprawieniem szkody wyrzadzonej przez G. B. P. R. (1), a naruszajacych
prawo P. R. (1) i J. R. do prywatnoéci oraz poczucie bezpieczenstwa, a takze prawo do niezakl6conego zycia
rodzinnego ,

c¢) uszkodzenie samochodu P. R. (1), a nastepnie sugerowanie na tamach ww. wywiadu prasowego, ze sprawe donosu
strzeba bylo zalatwi¢ inaczej, po mesku ”, co spowodowalo naruszenie poczucia bezpieczenstwa P. R. (1) iJ. R.”;

3. Forma: o$§wiadczenie zawierajace przeprosiny winno by¢ opublikowane w formie tekstu, na stronie rozpoczynajacej
sekcje, w ktorej zamieszczane sa wywiady w cyklu pod nazwa ,,Chwila z ...” albo alternatywnie na drugiej lub trzeciej
stronie, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 163 mm x 180,5 mm, na bialym tle czarna czcionka, zgodnie z
formatowaniem programu M. (...) wielko$é czcionki tytulu przeprosin powinna wynosic 15 punktow, a tekst przeprosin
- 12 punktoéw, przy zastosowaniu czcionki Times N. R., z co najmniej pojedyncza interlinig. Tytul powinien by¢
umieszczony w gornej czeSci ramki, nad tekstem przeprosin i pogrubiony.”

Powodowie zadajac zado$cuczynienia wywodzili naruszenie débr osobistych z tych samych faktow, na podstawie
ktorych zadali przeproszenia.



Ponadto pozew zawieral zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, przy czym na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2020 r. pelnomocnik powodéw wnosit
o zasadzenie tych kosztéw w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej (k. 589 odwro6t).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego G. B. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych k.83-87). Pozwany zaprzeczyl, aby doszto do naruszenia débr osobistych powodoéw.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. B. i powdd P. R. (1) byli zawodnikami tej samej druzyny pitkarskiej- (...), rozgrywali na tej samej pozycji.
Mimo, ze rywalizowali ze soba o pozycje w druzynie, ich relacje byly dobre. Wraz ze swoim malzonkami i dzie¢mi
wspolnie wyjezdzali na wakacje oraz utrzymywali ze soba kontakty towarzyskie. Pozwany podczas nieobecnosci
powoda z racji kontraktu w innym mieScie mieszkal wraz ze swa rodzing w domu powoda. Powdd i pozwany darzyli
sie wzajemnie zaufaniem.

Powodka utrzymywala relacje towarzyskie z zonami i partnerkami pitkarzy (...).
W pazdzierniku 2014 roku druzyna (...) rozgrala w G. mecz o puchar Polski z P. G..
(okolicznosci bezsporne)

Przed meczem cze$¢ zawodnikéw zlamata obowigzujace zasady i zamiast wypoczywaé spozywala w pokoju hotelowym
alkohol. W imprezie bral udzial m.in. pozwany G. B., B.$.i8S. S. (1). Pow6d nie uczestniczyl w spotkaniu. W tym czasie
byl u swojej rodziny na Slasku. (...) przegralo meczz P. (...):0.

Po meczu do prezesa (...) M. S. dotarla droga mailowa informacja sugerujaca, ze wynik meczu nie jest zaskakujacy, z
uwagi na fakt spozywania przez zawodnikéw przed meczem alkoholu. M. byt anonimowy.

Po zweryfikowaniu i potwierdzeniu zawartych w mailu informacji 6wczesny trener K. K. (1) ukarat pitkarzy w tym G.
B. wysokimi karami finansowymi, a nastepnie odsunal ich od druzyny.

Wkroétce po przegranym meczu do powoda dotarta wiadomosé, ze jest podejrzewany przez niektorych zawodnikow z
klubu, Ze to on donidst na kolegow.

Na zakonczenie rundy doszlo do spotkania, w ktérym braly udzial okolo 22 osoby, bez kadry szkoleniowej. Podczas
spotkania pozwany nazwal powoda sprzedawczykiem oraz zarzucil, ze to powdd doni6st na kolegow. Zasugerowal, ze
powod powinien rozwigzaé kontrakt, gdyz nie ma prawa siedzieé szatni. Pozwany powiedziat dodatkowo, ze w donosie
brala udzial zona powoda J. R.. Przez jaki$ czas temat ten wracal w rozmowach w klubie.

Informacja na temat rzekomego donosu szybko rozeszla sie w §rodowisku pilki noznej, powod zaczal otrzymywac
telefony od treneréw z innych klubow i zawodnikoéw z pytaniami, czy rzeczywiScie doniost na kolegow. Pilkarskie
srodowisko jest bardzo hermetyczne i plotki oraz pogloski szybko sie w nim roznosza. W gronie spolecznos$ci
pitkarskiej donoszenie na kolegdéw z druzyny jest bardzo mocno pietnowane i dyskwalifikuje z druzyny.

Zdarzylo sie kilkakrotnie w czasie roznych meczy, ze zawodnik przeciwnej druzyny prowokowal powoda slowami, ze
powdd jest sprzedawczykiem i konfidentem. To dekoncentrowalo powoda.

(dowod: zeznania §wiadkéw M. B. — k. 200 odwrét — 201, M. M. (2) — k. 240 odwroét - 241, zeznania powoda —k.
195-196 verte w zw. z k. 587 odwrét — 588)

Atmosfera w druzynie byla zla, cze§¢ zawodnikow podejrzewala, ze trener uzyskal informacje od kogo$ z druzyny,
ze wskazaniem na powoda, a druga cze$¢ nie dawala tym podejrzeniom wiary. Powdd po tym jak zostat w 2015 r.



kapitanem druzyny, byl przez nowoprzychodzacych zawodnikdéw postrzegany jako osoba, ktéra donosi i na ktora
trzeba uwazaé. Wiele os6b ostatecznie nie wierzylo, ze autorem donosu byt powod.

(dowdd: zeznania $wiadkow: D. M. - k.198-199 odwro6t, M. S. - k.199 odwr6t -200 odwrdt, M. B. - k. 200 odwrot —
201, J. J. (1) - k.2011 odwrét, R. C. - k.239-240, P. C. - k.240 - 240 odwrét, M. M. (2) - k.240 odwrét -241 odwrét, A.
P. — k. 293 odwrdt — 294, czeSciowo S. S. (1) — k. 295 odwroét — 296 odwrdt, K. P. — k. 378, transkrypcja protokotu — k.
458-465, B. W. - k.397-398, M. G. - k.421-421 odwrét, D. Z.- k.442, A. B. - k.493-494 wraz z transkrypcja - k.497-498,
T. B. - k.542 -542 odwr6t, G. K. - k.566-569, zeznania powoda —k. 195-196 odwro6t w zw. k.587 odwrot -588)

Pozwany oraz B. S.iS. S. (1) na skutek wydarzen przed meczem pucharu Polski z P. w G. w 2014 roku opuécili Klub (...).
Powdd od 2015 roku do 2019 r. byl kapitanem druzyny (...), obecnie jest trenerem (...). Kapitana druzyny wybieraja
zawodnicy druzyny i trener.

(okoliczno$¢ bezsporna)

O poméwieniu powoda o donos jego tes¢ J. J. (2) dowiedzial sie od masazysty w S.. Takze koledzy J. J. (2) interesujacy
sie pitka nozna o tym dowiedzieli sie. J. J. (2) poczatkowo uwierzyl, ze powdd byl autorem donosu na kolegow.
Rozmawial na ten temat z powodem, poroéznili sie o to, zerwali kontakty na 1,5 miesigca. Powoda finalnie przykre
konsekwencje ze strony zawodnikéw druzyny nie spotkaly. Powod i powodka przezywali te sytuacje, z tym ze powodka
gorzej sobie z tym radzila.

(dowdd: zeznania swiadkow J. J. (2) — k. 201, D. J. — k. 241 odwrét — 242, P. J. — k. 242 — 242 odwroét)

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2015 r. powod, pozwany, B. S.18. S. (2) uczestniczyli w szkoleniu trenerskim (...)+A”
w B.. W dniu 31 sierpnia 2015 roku pitkarze spotkali sie na wspolnej kolacji. Okolo godz. 2 w nocy z 31 sierpnia
na 1 wrzeénia pozwany z kilkoma kolegami wyszli z lokalu. Planowali wréci¢ na nocleg do hotelu, w ktérym byli
zakwaterowani. Zamowili taksowke i czekali na jej przyjazd. Przed lokalem stal zaparkowany samochéd osobowy M.
stanowiacy wlasnosé powoda. Pod hotelem zatrzymala sie takséwka, mezczyzni zaczeli do niej podchodzi¢. Nagle
spontanicznie bez wcze$niejszych uzgodnien S. S. (1) ustawit sie pozycji markujacej gotowos¢ do biegu, podbiegl do
samochodu P. R. (1), wskoczyt na jego przednia maske, przebiegl po przedniej szybie i dachu a nastepnie zeskoczyt
za pojazdem. Po chwili wbiegl po tylnym zderzaku na dach pojazdu, zbiegl z niego po przedniej szybie i zeskoczyl na
ziemie. Nastepnie w jego $lady poszed! G. B.. On réowniez podszedl do samochodu, wskoczyl na przednia pokrywe
samochodu, przebiegl po przedniej szybie i dachu a nastepnie zeskoczyl za pojazdem. Przechodzac obok auta uderzyt
prawym barkiem i biodrem w lewe drzwi samochodu. Polozyl sie na masce i zsunat sie z niej. Nastepnie podszedt w
kierunku taksowki. W tym czasie z pojazdu taxi wysiadl B. S., ktéry dopingowany przez pozostatych kolegéw wskoczyt
na przednig pokrywe silnika samochodu M., zatrzymal sie na niej a nastepnie zeskoczyt na ziemie. Nastepnie po
raz drugi wbiegl na maske samochodu, przebiegl po jego przedniej szybie I dachu. Zeskoczyt z tylu samochodu. G.
B. podszed! jeszcze do auta i kilkukrotnie kopnat w przednie i tylne drzwi oraz przedni blotnik. Uderzyt réwniez w
przednia pokrywe silnika. Nastepnie wszyscy wsiedli do takséwki i udali sie do hotelu na nocleg.

W nastepstwie zachowania pozwanego, S. S. (1) i B. S. ulegl uszkodzeniu samochéd powoda.
(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z uzasadnieniem - k.90-102, nagranie — k. 592)

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. ukazal sie pod adresem internetowym (...) B..pl/polka- (...) artykut pt. ,Zdemolowany
samochdd P. R. (1). To zemsta kolegbw?” W artykule znalazla sie informacja o zniszczeniu samochodu powoda oraz
o tym, ze P. R. (1) jest skonfliktowany z innymi pitkarzami druzyny, a ttem konfliktu byt pazdziernik 2014 r., kiedy to
(...) przegral w Pucharze Polski z P., ze atmosfera w zespole po przegranym meczu sie pogorszyla — cze$¢ zawodnikow
podejrzewala, ze na ukaranych finansowo zawodnikow, ktérzy urzadzili impreze przed meczem donosili inni koledzy
z zespohu, a za gtbwnego winowajce uchodzit powdd.

(dowod: wydruk artykutu — k. 105)



Powod z powodka obejrzeli nagranie przedstawiajace, w jaki sposdb zostal uszkodzony ich samochod. Bardzo przezyli
sytuacje zwiazang z uszkodzeniem samochodu.

(dowdd: zeznania powoda — k. 195 — 196 odwrét w zw. z k. 587 odwr6t — 588, zeznania powodki — k. 196 odwrot —
197 odwrdt w zw. z k. 588 -588 odwrot)

We wrzesniu 2015 roku, tydzien po uszkodzeniu samochodu, powddka zglosila sie do psychiatry powotujgc sie na
problemy meza w pracy, bezpodstawne oskarzenie, lek o siebie i rodzine, zniszczenie samochodu. Wskazala, ze
zaczela odczuwaé wyrazny lek o siebie i rodzine, dzieci. Powodka uskarzala sie na lekowe wyobrazenia ,czarnych
scenariuszy”’, bezsenno$¢, natlok lekowych mysli, lek przed byciem obserwowanym, lek o dzieci, spadek laknienia,
smutek, placzliwoé¢, drazliwos$é, trudnoéci ze skupieniem sie. Lekarz postawil rozpoznanie F43 — reakcja adaptacyjna,
lekowo —depresyjna, zalecil leki: C. 20 mg i A. 0,25 mg. Leczenie odnioslo skutek i powddka zaprzestala leczenia.

(dowdd: historia choroby — k. 38)

Pozwany oraz pozostali uczestnicy zdarzenia z dnia 1 wrzes$nia 2015 r. zostali oskarzeni o przestepstwo z art. 288 § 1
k.k. Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII K 62/16 Sad Rejonowy w Bialej
Podlaskiej na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonych
o czyn z art. 288 § 1 k.k. na okres proby 3 lat, orzekl wobec G. B. i pozostalych oskarzonych nawiazke na rzecz P. R.
(1) dzialajacego jako oskarzyciel positkowy w kwocie po 5.000 zl.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z uzasadnieniem - k.90-102, nagranie — k. 592)

W toku procesu karnego G. B. przeprosit powoda dzialajacego jako oskarzyciel positkowy za zniszczenie samochodu.
P. R. (1) o$wiadczyl, ze nie docieraly do niego informacje o przeprosinach za zniszczenie samochodu, ktore pozwany
zamieszczal w prasie, uwazal przeprosiny za nieszczere.

(dowod: protokoél rozprawy gtownej z dnia 17 maja 2016 r. — k. 124- 136)

W dniu 12 wrzesnia 2015 roku B. S., G. B, S. S. (1) z wlasnej inicjatywy wyrazili skruche za swoje zachowanie
i publicznie przeprosili P. R. (1) na lamach ogolnopolskich dziennikow (...) oraz (...). Otwarcie przyznali sie do
nagannego zachowania i zniszczenia samochodu kolegi z boiska. Deklarowali che¢ naprawienia szkody i poniesienia
odpowiedzialnoéci za swéj czyn. B. S., G. B. i S. S. (1) za swoje zachowanie ponieéli konsekwencje dyscyplinarne
- Komisja Dyscyplinarna Polskiego Zwiazku Pilki Noznej nalozyla na nich kary za przewinienie dyscyplinarne w
postaci naruszenia norm moralno- etycznych. Konsekwencja zachowania z dnia 1 wrze$nia 2015 roku dla pozwanego
i jego kolegow bylo takze usuniecie ich ze skutkiem natychmiastowym z kursu trenerskiego (...)+A”. Dodatkowo
Komisja Techniczna (...) podjela decyzje, iz w najblizszych pieciu latach nie bedzie przyjmowala wnioskéw od tych
zawodnikéw o ponowne przyjecie na kurs trenerski. W toku postepowania karnego B. S., G. B.i S. S. (1) podejmowali
proby ugodowego rozwigzania konfliktu z P. R. (1). Tytulem naprawienia szkody kazdy z nich dokonal przelewu na
rzecz pokrzywdzonego kwot w lacznej wysokoéci 25.000 zt. Zadeklarowali réwniez zaplate kwoty 30.000 zt tytulem
zadoééuczynienia. Powod nie przyjal tych pieniedzy i zwrocil je do nadawcéw. Pozwany wraz z B. S. oraz S. S. (1)
zamiescili przeprosiny na tamach tygodnika (...) z dnia 26 kwietnia 2016 roku oraz na lamach dwutygodnika (...) z
dnia 22 kwietnia 2016 roku.

(okoliczno$ci niesporne)

Powdd udzielal roznego rodzaju wywiadow prasowych, i tak w listopadzie 2015 r. P. Sportowemu pt. ,,Chwila z R.:
Zeszmacili mnie jako czlowieka”. Wywiad zaczal sie od zdan: ,Pod restauracje podjezdza srebrnym m., na ktérym
we wrzeéniu, podczas Szkoly Treneréw, wyzyli sie jego byli koledzy z druzyny: G. B., S. S. (1) i B. S.. Uznali, ze w
pazdzierniku 2014 roku doniost wladzom (...), ze zabalowali przed meczem z P. (0:5) w Pucharze Polski. — Panie
P., my B. kibicujemy, ale po samochodach nie skaczemy — zaczepiaja go miejscowi kibice. — Na razie mozna skakac,



jeszcze nie jest naprawione — odpowiada R.. Boiskowy R., jak méwia na niego od kilkunastu lat, ostatnio przechodzi
najtrudniejszy test charakteru”

Dalej w artykule znalazly sie nastepujace wypowiedzi:

I. K. (1): Jest pan kapusiem?

P. R. (2): Nigdy nikogo nie sprzedalem i nie sprzedam. A ze oni co$ takiego wymyslili? Nic nie poradze. We
wezedniejszych latach nie byto mnie w B., a slyszalem, ze do podobnych zdarzen tez dochodzilo. Czy wtedy tez ja ich
sprzedawalem? Zeszmacili mnie jako czlowieka w Srodowisku pitkarskim. To boli mnie zdecydowanie bardziej niz
zepsucie samochodu. Wiele rzeczy mozna przebaczadé, ale to, co zrobili, byto niedopuszczalne.

Dlaczego zem&cili sie dopiero teraz?

Tak naprawde ta sprawa zostala na forum poruszona raz, na jednym ze spotkan wewnatrz druzyny. Wtedy reszta
zespolu stwierdzila, ze nie wierzy, bym na kogokolwiek donosil. Najwiekszym absurdem wymys$lonym przez te trojke
bylo, ze moze to moja zona wyslala mail albo sms do wladz klubu. Totalne ponizenie, bardzo sie zagotowalem. Skad
moja zona miala cokolwiek wiedzie¢? Ja mam czyste papcie. Jesli sa w stanie udowodni¢, ze to ja za tym stoje,
czekam na dowody. Nigdy ich nie posiadali. Wczeéniej nie mieliémy zadnego konfliktu, z B. dobrze sie kolegowali$my,
jezdziliémy razem na wczasy. Od tamtej pory stosunki miedzy nami nigdy nie byly juz takie same. To wiedzieli oni,
ija, i reszta szatni. Jesli sie z kim$ trzymasz, jezdzisz razem na urlop, a potem odstawiasz go na boczny tor i starasz
sie ukierunkowaé grupe przeciwko, to wiadomo, o co chodzi. Na szczeScie pozostali zawodnicy zachowywali sie w
stosunku do mnie zupelnie normalnie”.

(...)

Pamietam, jak w W. jeden zawodnik oskarzyl drugiego, ze sprzedal mecz. Ten pomoéwiony wstal i oSwiadezyl: ,,Dasz mi
jeden dowdd, to wyjde z szatni. Ale jesli go nie masz, to zmasakruje cie przy wszystkich. Czekam.” To bylo zalatwienie
sprawy po mesku. Nigdy wiecej do tego nie wracali.

(..

Przyjaciele mi potarzaja, ze s3 ze mna, zebym sie nie przejmowal. Nie jest to latwe, bo zeszmaci¢ czlowieka mozna
szybko.

To najtrudniejszy moment, jaki spotkat pana przez 17 lat gry w pitke?
Ta sprawa bardzo dotknela moja rodzine, mnie. Latwo nie jest, bo jesli pracujesz na swoje nazwisko tyle lat i kto$
bezpodstawnie cie oskarza, to co ja moge zrobic?

Dzi$ chyba jeszcze nie potrafi sie pan z tego $§miaé...

Ze skakania potrafie. W szatni czasem sie $§miejemy. Mowie: ,dopoki jest rozwalone, to jak kto$ co§ do mnie ma, to
niech sie po nim przebiegnie”. Wiem, kim jestem. Przede wszystkim mam kolegéw w druzynie, ktorzy staneli za mna
murem. Szatnia nie podala sie tym domyslom. To dla mnie najwazniejsze.

..)”
(dowod: wywiad — k. 103-104)

Pozwany udzielil réwniez wywiadu dla P. S., ktory ukazal sie w wydaniu z dnia 11 sierpnia 2017 roku nr 186 oraz na
podstronie strony internetowej (...) pod tytulem ,,Chwila z G. B.: Podnioslem sie. Dla mnie to drugie Zycie”.

Wywiad rozpoczat sie od stow dziennikarek A. J. i I. K. (1): ,Dwa lata temu razem z S. S. (1) i B. S. zdewastowal
pan samochéd P. R. (1). Ludzie zapomnieli, sprawa w sadzie sie zakonczyla, a jednak pan sam chcial z nami o tym
porozmawiac”.



Na co pozwany odpowiedzial: , Ta sprawa caly czas we mnie siedzi. Wiem, ze zrobili§my ogromna glupote. Do dzi$ nie
umiem sobie wytlumaczy¢, skad w naszej glowie narodzit sie tak debilny pomyst.” (...)WypiliSmy po piwku, ale pijani
nie byliSmy. Kto$ dal impuls, chwila, poszlo... Wiecie, jak to dziala w grupie. Wystarczy iskra. Bardzo tego zaluje, ale
te emocje siedzialy w nas od roku.”

W dalszej czesSci wywiadu znalazly sie nastepujace wypowiedzi

Dziennikarki ,Rekonstrrukcja zdarzen. Rok 2014, Puchar Polski, mecz z P.. (...) przegrywa o0:5.

G.B.: Gralem z R. (R. — dop. red.) w §rodku pomocy. W przerwie zmienil go S. (S. S. (1) - dop. red.). Mieliémy podobnie
skonstruowane kontrakty, ktore automatycznie przedtuzaly sie po rozegraniu pewnej liczby spotkan. Mecz byt w §rode.
W drodze powrotnej P. powiedzial do mnie:

— Mam przergbane. Ty grasz wszystkie mecze, ja zszedtem w przerwie, S. zagral dobrze, wraca Szycha (D. S. - dop.red.),
juz nie pogram. Bedzie trzeba co$§ wymyélié.

— Milion meczéw do konca, przestan sie przejmowac — odpowiedzialem.

W czwartek nic sie nie dzialo, ale R. przezywal: ,Musze usiaé¢ z zong przy drineczku, zastanowic¢ sie. Meczy mnie to”
— stwierdzil. Gdy wszedlem w piatek do szatni, o§wiadczyt: ,Jest afera”. Po chwili zostaliSmy z S. wezwani do prezesa.
UslyszeliSmy, ze przed meczem byla impreza. Podobno kto$ z hotelu doniosl, ze zamawialiémy do naszego pokoju
alkohol.

No wlasnie - ktos z hotelu.

G. B.: Do klubu przyszedl mail w tej sprawie. Adres mailowy moze mie¢ kazdy, ale do trenera donosiciel wyslal tez
smsa. Jakim cudem barman z R. mialby posiadaé¢ numer telefonu do K. K. (1)? Powiedzieli$my w szatni: jak kto$§ ma
jaja, niech wstanie i sie przyzna. Zapadla cisza.

Co sie dzialo przed meczem z P.?
G. B.: Siedzieliémy w naszym pokoju do 23, wypiliSmy po dwa piwka. Przyszlo wielu zawodnikoéw, ale nazwisk nie
podam. Zawsze byl z nami tez R., ale wtedy pojechal odwiedzié¢ rodzicow.

To wystarczylo, by podejrzenie padlo na niego?

G. B.: Pierwszym sygnalem bylo jego zachowanie po meczu, obawy, Ze nie przedtuzy mu sie kontrakt, ze jest czwarty
w kolejce na Srodek pomocy. Przeprowadziliémy dochodzenie. Wynajeliémy specjalistow, wiemy, z jakiego osiedla
zostaly wyslane maile do klubu. Zeby mieé stuprocentowa pewno$¢, musielibyémy mieé jego komputer. Poza tym
przez kolejne pol roku dziwnie sie zachowywal. Gdy tylko wchodzilem do szatni, wychodzil na sitownie. Ewidentnie
nas unikal. Kiedy wyrzucili nas z klubu, powiedzialem do prezesa:

— Wydrukuje nam prezes tego maila, zebySmy mieli na pamiatke najdrozsza wiadomos$é w zyciu.

— To popros kolege z dolu, zeby ci dal. Ma w wyslanych — odparl.

Wezeéniej miatem od chlopakdéw z innych klubéw sygnaly, by uwazaé na R.. Nie wierzylem, przeciez jezdziliSmy z P. i
jego rodzinka na wakacje, byliSmy na Dominikanie, w Turcji. Nasze dzieci w podobnym wieku, gdy przeszedt do (...),
przez rok wynajmowalem od niego dom.

Dopuszcza pan opcje, ze to nie R.?
G. B.: Czasami w glowie zakielkuje sie taka my$l. Na 9o procent mam jednak przekonanie, ze to byt on. Niekiedy
pojawia sie jeszcze opcja, ze mogla by¢ w to zamieszana druga osoba. Stuprocentowej pewnosci nigdy mial nie bede.

W Chwili z R. pana byly kolega moéwil: , Najwiekszym absurdem wymyslonym przez te trojke bylo,
Ze moze to moja zona wyslala mail albo sms do wladz klubu.” Skad ten pomyst?

G. B.: Kiedy byliémy na wakacjach, opowiadali, jak czesto chodzili na kolacje z trenerem Zaglebia, gdy R. gral w L..
Jego zona A. powiedziala kiedys, ze wlasnie wyslala do K. smsa. Dla mnie to nie bylo normalne. Moja Zona nie ma
numeru do zadnego z moich treneré6w, bo i po co? Puzzle w tej ukladance skladaly sie w calos¢. Na dodatek wiem, ze
mail zostal wyslany z mojego osiedla. A z pitkarzy, mieszkaliSmy na nim tylko ja i on.



(...)

Ma pan z R. jakikolwiek kontakt?

G. B.: Zadnego. Chcialbym sie z nim kiedys spotka¢, juz po latach porozmawiaé o tamtej sytuacji, dowiedzie¢ sie, jaka
byla prawda. Najbardziej boli mnie to, ze nie chcial sie w zaden sposob dogadac. Powtarzal, ze nic nie zabierze mu
tej opinii, ktora poszta w Swiat.

(...)

Bal si¢ pan, ze trafi za kratki?

G. B.: M§j przyjaciel policjant moéwil, ze gdyby za takie czyny wsadzali do wiezienia, wszystkie miejsca dawno bylyby
pozajmowane. Zanim zapad}l wyrok, bardzo dlugo jezdziliémy do sadu. ChcieliSmy sie dogadaé, ale P. co rozprawa
mial inne oczekiwania. ProponowaliSmy, ze naprawimy samochod, damy mu po 10 tysiecy, ale on odpowiadal, ze za
drobne nie chce mu sie z nami gadaé. A na pierwszej rozprawie twierdzil, ze pieniadze go nie interesuja. Ostatecznie
musieliSmy pokry¢ koszty naprawy auta, ktére wyniosly ok 35 tysiecy zlotych, kazdy z nas wylozyl 8 tysiecy w ramach
zado$éuczynienia. (...)

Jak sie pan czuje, gdy o tym opowiada?
G. B.: Czuje niesmak. Wciaz zaluje, ze to zrobiliémy. Trzeba bylto zalatwié to inaczej, po mesku. Ale ciesze sie z tego,
gdzie teraz jestem, ze odnalazlem jeszcze dla siebie miejsce w pilce ...”

(dowod: wywiad — gazeta — k. 79)
Po ukazaniu sie tego wywiadu w §rodowisku pitkarzy (...) ponownie moéwilo sie o sprawie z 2014 r.
(dowdd: zeznania $wiadka R. C. — k. 239-240)

Rowniez w rodzinie powoda ponownie pojawily sie watpliwosci co do dotychcezas nie poszlakowej opinii o powodzie,
ale ostatecznie nikt nie uwierzyl w to, ze powod byl autorem donosu.

Po publikacji wywiadu do powodki wrocily negatywne emocje odczuwane po uszkodzeniu samochodu, pojawiala sie
obawa, ze moze co$ zlego sie wydarzy¢, wrocil lek o bezpieczenstwo rodzine. Powodka zaczela obawiaé sie klopotliwych
pytan od pacjentéw. Sytuacja negatywnie wplynela na relacje maltzonkow R..

(dowod: zeznania Swiadkow D. J. — k. 241 odwrét — 242, P. J. — k. 242 — 242 odwrét, E. R. — k. 242 odwr6t — 243,
M. R. — k. 243- 243 odwrot)

W dniu 4.09.2017 r. powodka zglosila sie do lekarza w zwigzku z napadem bo6lu w okolicach mostka. Lekarz
zdiagnozowal silng reakcje lekowa na stres, depresje w wywiadzie — F45 i F 32, zalecil wykonanie EKG, terapie
farmakologiczng (X., Kale, M.) oraz zalecial kontynuacje terapii u psychiatry.

Do psychiatry powodka zglosilta sie w dniu 30.10.2017 r. Podala, ze od sierpnia 2017 r. mialo miejsce nawarstwienie
probleméw zawodowych, ktoére rzutowaly na relacje rodzinne. Miala obnizony nast6j, byla placzliwa, bala sie o
siebie, zdrowie, odczuwala lek gdy szla do pracy przed spotkaniami z kibicami, ich pytaniami, uskarzala sie na
problemy ze snem, utrate wagi, natlok pesymistycznych mysli, ograniczenie odczuwania rado$ci. Zdiagnozowano u
niej przedluzona reakcje adaptacyjng. Otrzymala leki: S. 3 mg i M. 10 mg.

Kolejna wizyta u psychiatry miala miejsce 5 grudnia 2017 roku. Ponownie pow6dka informowata lekarza o problemach
zwiazanych z sytuacja zawodowa meza, relacjonowala, Ze maz chce zalozy¢ sprawe o pomdwienie, za$ sama powodka
boi sie tej sytuacji, sprawy sagdowej. Powo6dka miala obnizony nastré6j, byla drazliwa, napieta wewnetrznie, miala
problemy ze snem. Lekarz ponownie zdiagnozowal F43, zalecil kontynuowanie leczenia lekami M. i S.. Powodka
kontynuowala leczenie do maja 2018 r.



(dowdd: historia choroby — k. 38-44, za§wiadczenie lekarskie z dnia 7.01.2019 r. — k. 228)

Powodka jest stomatologiem, podjela prace w 2003 r., od dnia 12 grudnia 2016 r. rozpoczela prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie praktyki stomatologicznej pod nazwa R. - D..

(dowdd: odpis z (...) k. 106)

Powodka w zwiazku z praktyka dentystyczng nalezala od 2017 r. do grona podmiotéw Programu Partnerskiego Karty
Kibica (...), udzielajac sympatykom (...) po okazaniu Karty Kibica oraz obecnym zawodnikom trenujgcym w klubie
znizki na uslugi stomatologiczne.

(dowdd: wydruk ze strony internetowej (...) — k. 119, zeznania powddki — k. 196 odwroét — 197 odwroét w zw. z k. 588
— 588 odwr6t)

Zdarzylo sie kilkakrotnie, ze pacjent powiedzial do powodki, ze ona napisala donos na wspolzawodnikow jej meza.
Powddka idac do pracy obawiala sie pytan dotyczacych sytuacji zawodowej jej meza.

(dowod: zeznania Swiadka D. J. — k. 241 odwrét — 242, zeznania powodki — k. 196 odwrot — 197 odwrét w zw. z k.
588 — 588 odwrot)

W dniu 27 stycznia 2018 r. pod adresem internetowym http://wisla — plock.pl ukazatl sie artykut pt. ,P. R. (1): K.
kariery? Nie ma mowy!”, w ktorym w zwigzku z ukonczeniem 37 lat powdd podal, ze czuje sie doskonale. Wspominajac
czas spedzony w Klubie (...) powdd podal, ze byl dla niego czas wyjatkowy — w czasie gry w W. przyszed} na §wiat
jego syn.

(dowdd: wywiad — k. 120)

Po 2015 1. kariera zawodowa powoda nabrala rozmachu. Powdd zostal kapitanem druzyny, znalazl sie w waskim gronie
zawodnikow, ktorzy w pierwszej druzynie (...) wystapili w co najmniej 250 spotkaniach.

(dowéd: informacja prasowa zamieszczona na stronie Klubu (...) pod tytulem ,Cwier¢ tysigca meczéw (...) - k.122,
wywiad powoda zamieszczony na stronie (...) z dnia 22.12.2017 1. pod tytulem ,P. R. (1): Z B. Na dobreina zle" - k.123)

Pozwany z konicem czerwca 2020 r. skonczyt kariere pitkarza i obecnie pracuje jako trener. Do czerwca 2020 r. zarabial
7.000 z} miesiecznie, swoje oszczedno$ci ulokowal kupujac nieruchomoéci.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 588 odwrdét — 589 odwrot)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powodéw w kwocie 70.000 zl na rzecz P. R. (1) i w kwocie 35.000 zl
na rzecz J. R. oraz zamieszczenia przeprosin w wydaniu przegladu Sportowego.

Wezwanie zostalo wyslane w dniu 19 kwietnia 2018 r. do pozwanego listem poleconym i zostalo zwrécone z uwagi na
niepodjecie go przez pozwanego pomimo dwukrotnego awizowania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 27-30, dow6d nadania pisma- k. 33, kserokopia koperty — k. 34-35)

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach zaoferowanych przez strony. Za nieudowodniony i
zlozony jedynie na potrzeby tej sprawy zostal uznany ferowany przez pozwanego fakt, ze pow6d mial w srodowisku
zawodowym zla opinie jeszcze przed zdarzeniem z pazdziernika 2014 r. Gdyby istotnie bylo tak jak podaje pozwany,
nie utrzymywalby z powodami tak bliskich relacji. W tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkow
B.S., S.S. (1), A. B., M. M. (3) i K. W.. Pamieta¢ nalezy, ze §wiadkowie B. S.1i S. S. (1) sa skonfliktowani z powodem
jako uczestnicy imprezy alkoholowej przed pucharowym meczem oraz sprawcy uszkodzenia samochodu powoda,
A. B. to brat pozwanego, a zatem jest zainteresowany w zeznawaniu na korzy$¢ powoda, a nadto calg swa wiedze



posiadal z relacji pozwanego. Z kolei supozycje $wiadkow K. W.i M. M. (3) sa w tym zakresie wykretne i nieprecyzyjne,
Swiadkowie uchylili sie od odpowiedzi na pytania dotyczace osob i okoliczno$ci, w jakich mieli rzekomo posiasé wiedze
o nielojalnosci powoda przed pazdziernikiem 2014 r. Niczego nie wniosly zeznania §wiadka L. J., jako ze Swiadek nie
posiadal wiadomosci na temat okolicznoéci sprawy i dlatego jego zeznania zostaly pominiete.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry jako ze kwestie zwiazane z
negatywnymi odczuciami powodki zostaly udowodnione ztozong przez nig dokumentacja medyczng, z ktorej ponad
wszelka watpliwo$¢ wynikato, ze stan psychiczny powodki, z powodu ktorego zglosila sie zar6wno do lekarza
rodzinnego jak i psychiatry mial zwigzek z inkryminowanym w tym postepowaniu zachowaniem pozwanego. W tych

okolicznoéciach prowadzenia dalszego postepowania dowodowego bylo zbedne - art. 235§ 1 pkt 21 5 k.p.c.

Nie zostal rowniez uwzgledniony wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow I. K. (2), A. J. i E.
B.. Swiadkowie I. K. (2) i A. J. zostali zgloszeni w celu wykazania faktu udzielenia przez pozwanego wywiadu i celu
wywiadu (odpowiedz na pozew — k. 84 odwrdét), przy czym fakt udzielenia wywiadu byl bezsporny i nie wymagatl

dowodu, za$ cel udzielenia wywiadu jest prawnie irrelewantny (art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c.). Biorac pod uwage przedmiot
sprawy nie mialy zadnego znaczenia ujemne nastepstwa wywiadu udzielonego przez pozwanego dla jego rodziny, a w
celu wykazania takiego faktu zostat zgtoszony dowdd z zeznan Swiadka E. B. (k. 587 odwro6t).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.
Powodowie dochodza w tym procesie ochrony swoich dobr osobistych.

Podstawowymi przepisami dotyczacym ochrony dobr osobistych sg art. 30 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Wedlug nich przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sa obowiazkiem wladz publicznych. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Katalog doébr osobistych okreSlony zostal w art. 23 k.c. i zaliczono do nich przede wszystkim zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczng wynalazcza i racjonalizatorska, przy czym wyliczenie to nie jest enumeratywne. Z
przepisu art. 24 k.c. wynika, ze przewidziana w nim ochrona aktualizuje sie przy spelnieniu trzech przestanek: 1) musi
istnie¢ dobro osobiste, 2) dobro osobiste osoby fizycznej musi zosta¢ zagrozone lub naruszone, 3) dzialanie osoby
naruszajacej cudze dobro musi by¢ bezprawne.

W $wietle powolanego przepisu Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy do doszlo do naruszenia dobra
osobistego, a ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na osobie poszukujacej ochrony na podstawie art. 24 k.c. (art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie oceniaé, czy dzialanie pozwanego
naruszyciela bylo bezprawne, majac przy tym na uwadze, ze powolany przepis postuguje sie konstrukcja domniemania
bezprawnosci, a zatem, ze ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00 LEX nr 74494 i z dnia 17.06.2004 r. w sprawie V CK 609/03). W
art. 24 k.c. przyjeto bowiem domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego.

Powodowie twierdzil, ze przysluguja im dobra osobiste w postaci dobrego imienia, czci, nieposzlakowanej opinii,
prawa do prywatnoSci, poczucia bezpieczenstwa.

Nie ulega watpliwosSci, ze dobre imie jest dobrem osobistym. Wprawdzie dobro te nie zostalo wymienione w
ustawowym katalogu dobr osobistych wskazanym w art. 23 k.c., to jego ochrona prawna jest bezdyskusyjna. Dobro to
stanowi konkretyzacje i uszczegoétowienie jednego z podstawowych dobr osobistych jakim jest czesc.



Przez godno$¢ osobista (cze$¢ wewnetrzna) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci, a przez czes¢
zewnetrzng - opinie (dobre imie, ,,dobra stawe”, reputacje), jaka inni ludzie maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec
jego obraz w oczach oséb trzecich. O naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktéra jest ocena jednostki w oczach
innych, mozna méwié dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do oséb trzecich, zostanie
upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie, IV CK 213/05).

Warto$ci w postaci prawa do nieposzlakowanej opinii mozna traktowac jako fragment wartoéci jaka jest cze$c
czlowieka i pracownika. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.1971 r. (Il CR 455/71, OSNC z 1972 1.,
nr 4, poz. 77) czes¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomdwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dzialalno$ci.

Dobra osobiste sg uznanymi przez system prawny wartoSciami obejmujacymi fizyczng i psychiczng integralno$c¢
jednostki ludzkiej. Stanowig atrybut kazdej osoby fizycznej, z ktorg sa $cidle zwigzane i jako takie majga indywidualny
charakter; skupiaja indywidualno$¢ czlowieka i sa chronione za pomocg konstrukcji praw podmiotowych o
bezwzglednym charakterze. Dotyczy to takze dobra osobistego w postaci sfery prywatnoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83, OSNCP 1984, nr 11, poz. 195, i z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 47/ 07,
nie publ.), chronionej nie tylko na podstawie art. 24 k.c., lecz takze na poziomie konstytucyjnym (art. 47 Konstytucji).
Kazdej osobie przystuguje zatem wiasne indywidualne prawo do prywatnos$ci, chronigce prywatna sfere tej osoby i
uprawniajace ja do samodzielnego decydowania o ujawnieniu informacji pochodzacych z tej sfery. Nie oznacza to,
ze pewne informacje, jezeli dotycza relacji, w jakich jednostka pozostaje wobec innych oséb, nie moga by¢ objete
domena prywatnos$ci wiecej niz jednej osoby. Sytuacja taka moze wystapi¢ zwlaszcza w stosunkach miedzy osobami
pozostajacymi w relacjach towarzyskich czy zawodowych, w ktorych sfery prywatnoéci sila rzeczy splataja sie ze soba.

Nadto powodowie twierdzili, ze doszlo do naruszenia ich dobr osobistych w postaci niezakl6conego zycia rodzinnego
oraz poczucia bezpieczenstwa, ktore zdaniem Sadu nie moga zostaé¢ zaliczone do katalogu dobr osobistych w
rozumieniu art. 23 k.c. Pojecie ,poczucia bezpieczenstwa” nalezy rozumie¢ jako stan ducha czlowieka, podobnie jak
szczescie, czy dobre samopoczucie, a nie jako pewna warto$¢ niemajatkowa laczaca sie Scisle z osobowoscia czlowieka,
co pozwalaloby zakwalifikowaé poczucie bezpieczenstwa jako dobro osobiste. Podobnie ,,prawo do niezakl6canego
zycia rodzinnego” nie moze zosta¢ uznane za dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie wyzej wskazanego
przepisu .

Tym samym wobec braku podstaw do zaliczenia wskazanych wyzej przez powodéw wartoSci do katalogu dobr
osobistych, wylaczona zostala mozliwos¢ zastosowania Srodkéw ochrony przewidzianych przez prawo cywilne w
przypadku naruszenia dobr osobistych.

Po przesadzeniu wystepowania po stronie powodéw dobra osobistego w postaci dobrego imienia (czci i
nieposzlakowanej opinii i prawa do prywatno$ci), koniecznym stalo sie ustalenie czy doszlo do naruszenia tych
dobr, a nastepnie —— dokonanie oceny czy naruszenie to mialo charakter bezprawny, przy czym ocena, czy dzialanie
naruszylo dobro osobiste dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium, a sad powinien rozwazy¢, czy
typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone dzialanie za naruszenie dobra osobistego
oraz czy w odczuciu spolecznym okres$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/00). Odwolanie sie do kryteriow
obiektywnych oznacza uwzglednienie opinii spotecznej znajdujacej wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie
myslacych. Nalezy zatem bada¢ kazdorazowo, czy okres§lone dzialanie moglo nie tylko u adresata ale u przecietnego,
rozsgdnie zachowujacego sie czlowieka wywolaé negatywne oceny i odczucia, co oznacza, ze sam fakt, ze powdd poczul
sie dotkniety okre$lonym dzialaniem nie wystarcza do uznania, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 109/11, OSNC 2012 r. Nr 10, poz. 119).



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r. (I ACa 880/12) godnos¢ czlowieka
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwania szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny,
czy doszlo do naruszenia godnoSci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktdre powinny
stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych
ludzi. Z tego punktu widzenie nie dochodzi do naruszenia dobra osobistego, gdy wyrzadzona drugiemu przykrosé
(dolegliwosé) jest — wedlug ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykro$cig (dolegliwo$cia) malej wagi, nie
przekracza wiec progu, od ktdorego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego.

Powodowie w rozpoznawanej sprawie twierdza, ze do naruszenia ich dobr osobistych doszlo wskutek:

1. rozpowszechniania przez pozwanego informacji na temat kazdego z powoddéw jakoby to oni byli sprawca donosu o
spozywaniu przez pozwanego i innych zawodnikéw alkoholu przed pucharowym meczem w 2014 r.,

2. upublicznienia w tre$ci wywiadu w prasie i internecie informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia powodow
dotyczacych spedzania wolnego czasu, utrzymywania relacji kolezenskich czy zwigzanych z naprawieniem przez
pozwanego szkody materialnej zwigzanej z uszkodzeniem samochodu,

3. uszkodzenia samochodu, a nastepnie sugerowaniem przez pozwanego w wywiadzie, ze sprawe donosu trzeba bylto
»Zalatwic¢ po mesku”.

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwany moéwil wéréd zawodnikéow druzyny, ze podejrzewa powoda oraz powddke o
doniesienie do wladz klubu sportowego, ze pozwany wraz z innymi dwoma zawodnikami spozywat przed pucharowym
meczem alkohol, ze podzielil sie tymi wiadomos$ciami na spotkaniu druzyny oraz ze temat ten poruszyl w wywiadzie
dla P. Sportowego. Jak wynika rowniez z zeznan $§wiadkow dla pitkarza kwestia lojalnosci zawodnika wobec druzyny
jest priorytetowa a nadto, ze w Srodowisku pitkarskim jako gronie hermetycznym i waskim bardzo szybko roznosza
sie plotki i pogloski. Informacja na temat rzekomego donosu szybko dotarta do wiadomosci zawodnikéw nie tylko
(...), ale i innych druzyn. Brak jednak dowodéw na to, by informacje te poza klubem w B. rozpowszechnial pozwany.
Na pewno sprawe rzekomego donosu naglo$niono po uszkodzeniu we wrzesniu 2015 r. przez pozwanego samochodu
powoda, o czym rozpisywano sie w mediach. Woéwczas ukazal sie miedzy innymi artykut pt. ,,Zdemolowany samoch6d
P. R. (1). To zemsta kolegdw?”, w ktérym znalazla sie informacja nie tylko o zniszczeniu samochodu powoda ale i o
tym, ze P. R. (1) jest podejrzewany, ze donosil na kolegéw z druzyny. Potem sprawa byla wciaz medialna z uwagi na
proces karny za zniszczenie samochodu, a kwestia ta ponownie powrécita w sierpniu 2017 r. zwiazku z wywiadem,
jakiego udzielil pozwany P. Sportowemu. Nie sposéb nie wskaza¢ réwniez, ze na temat inkryminowanego zdarzenia
wypowiadal sie w mediach powod — chodzi o jego wywiad dla P. Sportowego w listopadzie 2015 .

Rozpowszechnianie informacji o tym, ze powodowie doniesli na kolegbw powoda z druzyny ewidentnie narusza ich
dobre imie i cze$¢, bowiem stawia ich w bardzo niekorzystnym $wietle w opinii publicznej w zwigzku z ich zZyciem
osobistym jak i zawodowym. Donos wg stownika jezyka polskiego to ,zgloszenie do wladz, zwykle tajne, o dokonaniu
przez kogo$ jakiego§ wykroczenia lub przestepstwa”. Niewatpliwie donosicielstwo budzi negatywne emocje, a
posadzenie o donoszenie zostawia na pomoéwionej o to osobie zla etykiete na dlugi czas. Nie ulega zadnej watpliwosci w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, ze zarzut donosicielstwa jest szczeg6lnie dotkliwy w Srodowisku sportowym,
pitkarskim, odbiera osobie przymiot zaufania tak niezbedny w przypadku sportéw zespolowych i wywoluje czesto
nieusuwalne i nieodwracalne skutki. Zarzuty pod adresem powoda i powddki przynajmniej na pewien czas rzutowaly
na negatywny wizerunek powodow. Co prawda pozwany w swej wypowiedzi zawartej w wywiadzie pozwany zastrzeg}
sie, ze na 90 % podejrzewa powoda, jednakze bylo to postawienie powodowi zarzutu w zawoalowanej formie.

Pozwany nie dowi6dl przy tym, ze to powod i jego zona zawiadomili wladze klubu o jego niewlasciwym zachowaniu
przed meczem, wobec czego bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest wylaczona.



Pozwany nie udowodnil (a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim), ze dzialal w ramach porzadku prawnego,
a nie stanowi takiego dzialania naruszanie cudzych dobr osobistych, ani, ze dzialal w celu ochrony uzasadnionego
interesu spolecznego.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze pozwany naruszyl ich cze$¢, dobre imie, prawo do
nieposzlakowanej opinii.

Powodowie powolali sie takze na to, ze wywiad udzielony przez pozwanego naruszyl ich prawo do prywatnoéci, jako ze
pojawily sie tam informacje dotyczace spedzania wolnego czasu, utrzymywania relacji towarzyskich czy naprawienia
szkody zwigzanej z uszkodzeniem samochodu. Jak juz wcze$niej wskazano pewne informacje, jezeli dotycza relacji, w
jakich jednostka pozostaje wobec innych oséb, pozostaja domena prywatnoéci wiecej niz jednej osoby. W tym aspekcie
wypowiedZ pozwanego w spornym wywiadzie dotyczaca wspolnego spedzania wakacji czy utrzymywania przez rodziny
obu stron relacji towarzyskich nie moze by¢ interpretowana jako naruszenie prywatnosci powoddéw, tym bardziej ze
powdd o tych faktach sam wypowiadat sie udzielajac wywiadu. Wobec powszechnie znanej przynajmniej w kregach
0s6b interesujacych sie pitka nozna informacji o zniszczeniu samochodu powoda nie wiadomo na czym polegaé mialo
naruszenie prywatno$ci powodéw przez ujawnienie informacji o naprawieniu szkody majatkowe;j.

Konsekwencja uznania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych bylo na podstawie art. 24 k.c. zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.

Tre$¢ zadania usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powinna byé¢ dostosowana do charakteru i
rodzaju naruszenia dobra osobistego, jest nim o$wiadczenie o przeproszeniu, wyrazenie ubolewania czy
sprostowanie nieprawdziwych informacji. O$wiadczenie o przeproszeniu powinno mieé taki sam potencjalny zasieg
oddzialywania jak inkryminowana wypowiedz naruszyciela. Odpowiednia tre$¢ i forma o$wiadczenia powinna
odpowiada¢ racjonalnie pojmowanemu kryterium celowosci. Sad ostatecznie decyduje o miejscu, liczbie i sposobie
publikacji oS§wiadczen o przeproszeniu stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, rownowazac interesy
pokrzywdzonego z jednej strony, aby zapewni¢ mu najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce zadoSéuczynienie
moralne oraz pozwanego z drugiej strony tak, aby z kolei nie stosowaé wobec niego nadmiernej i nieusprawiedliwione;j
okolicznoSciami danego przypadku represji. Sposéb usuniecia skutkéw naruszenia powinien by¢ adekwatny do
charakteru i rodzaju naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4.2.1969 1., I CR 500/67). Nakazujac usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego sad nie powinien pozostawiac
sformulowania treSci przeprosin pozwanemu, ale dokladnie sprecyzowac ich tres¢ w sentencji wyroku (tak trafnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dn. 19.1.1982 r., IV CR 500/81, OSN 1982, Nr 9—10, poz. 183; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dn. 17.2.2002 1., I ACa 544/02).

Przepis zawarty w art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma o$wiadczenia
jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowaé
w zadanag tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uéciélenie okre$lonych sformutowan (tak SN w wyr.
z 2 lutego 2011 1., IT CSK 393/10, LEX 936486).

Zgloszone w pozwie zadanie ogloszenia przeprosin w miejscu, gdzie ukazal sie wywiad jest niezbedne do usuniecia
skutkow naruszenia. Sugerowanie, ze pilkarz — uczestnik sportu grupowego zachowuje sie nielojalnie wobec
wspolzawodnikow bylo wyjatkowo dolegliwe, moglo stygmatyzowaé¢ dang osobe w $rodowisku zawodowym czy
towarzyskim, obnizac jej autorytet.

Dlatego zasieg osSwiadczenia o przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych musi by¢ szeroki, aby trafil do licznego
grona odbiorcow, ktorzy przeczytali tre$¢ wywiadu, jakiego udzielil pozwany.

Tre$¢ zadanych przez powodow osSwiadczen zostala nieznacznie zmodyfikowana, a mianowicie poprzez
wyeliminowanie zwrotu ,wSrdd szerokich kregéw znajomych, sportowcdw, kibicow kadry szkoleniowej”, bowiem nie
zostalo w sprawie udowodnione, ze szeroko rozumiane $rodowisko zwigzane z pitka nozna o posadzeniu powoddéw o



donos dowiedzialo sie od pozwanego — jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego w gronie
tym plotki i pogloski szybko sie rozchodza.

Nadto o$wiadczenie o przeproszeniu zostalo skrocone w zakresie opisu inkryminowanego zdarzenia.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Brzmienie przywolanego przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje, iz samo stwierdzenie przez Sad naruszenia
débr osobistych nie powoduje powstania po stronie pozwanego odpowiedzialno$ci finansowej. Przyznanie
zado$éuczynienia badZ zasadzenie okreslonej kwoty na konkretny cel spoleczny ma charakter fakultatywny i
uzalezniony jest wylacznie od uznania Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, I1 PK 245/05,
OSNP z 2007 1. z. 7-8 poz. 101).

Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalo$ci
naruszenia dobra osobistego, ucigzliwoéci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia. Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$éuczynienia winien by¢ stopiefi winy naruszyciela, rodzaj
naruszonego dobra oraz wymiar cierpien wynikajacych z faktu naruszenia dobra osobistego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 13.06.2002 r., V CKN 1421/00, 16.04.2002 r., V CKN 1010/00, 19.04.2006 r., IT PK 245/2005,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC z 2004 r. z. 4 poz. 53).

Zasadnicze przeslanki rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art. 448 k.c. to rodzaj naruszonego dobra,
intensywno$¢ naruszenia i jego skutkoéw dla poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy — ocenianej obiektywnie,
a takze zachowanie naruszyciela, stopien jego winy, sytuacja majatkowa i osobista zobowiazanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 13.06.2002 r., V CKN 1421/00, 16.04.2002 1., V CKN 1010/00, 19.04.2006 1., I1 PK 245/2005).
Orzecznictwo i doktryna wskazuja, ze zado$éuczynienie nie powinno mie¢ charakteru symbolicznego.

Kwoty: 30.000 zt zasadzona na rzecz powoda P. R. (1) i 10.000 z} zasadzona na rzecz powodki J. R. odpowiadajg
naruszeniu dobr powoddéw, sa adekwatne do rozmiaru naruszonych przez pozwanego dobr osobistych, uwzgledniaja
rodzaj naruszonego dobra osobistego, rozmiar doznanej przez kazdego powodow krzywdy oraz stopien negatywnych
konsekwencji dla powodow wynikajacych z naruszenia dobra osobistego. Tu Sad mial na mysli dolegliwo$ci zwigzane
ztreécia insynuacji, powzieciem o tym wiadomosci przez rodzine powodow. Sami powodowie dostrzegali konieczno$é
zroznicowania wysoko$ci zado$éuczynienia, kazde z nich zadalo bowiem w pozwie z tego tytulu innej kwoty.
Dolegliwos$ci dotyczace powoda byly z cala pewnoScig dotkliwsze wszak mialy one zwigzek z wykonywanym przez
niego zawodem a nadto tym, Ze byl on osoba powszechnie znang dla oséb interesujacych sie pitka nozna.

Powodka wprawdzie gorzej niz jej maz radzila sobie ze stresem i pojawily sie u niej dolegliwoéci wymagajace leczenia,
jednakze byta osoba znang jedynie w spolecznosci lokalnej, nadto sugestia o jej uczestnictwie w doniesieniu na kolegdéw
z druzyny meza nie miala takiego przelozenia na jej prace zawodowa, jak to miato miejsce w przypadku jej meza.

Istotne przy ustalaniu wysoko$ci zado§¢éuczynienia byto rowniez to, ze negatywne skutki zwigzane z naruszeniem dobr
osobistych byly rozciagniete w czasie — rozpoczely sie jesienia 2014 r., wrocily w zwiazku z faktem zniszczenia we
wrze$niu 2015 r. samochodu, utrzymywaly sie w zwiazku z procesem karnym i odzyly ponownie w sierpniu 2017 r.
po ukazaniu sie wywiadu pozwanego.

Nadto Sad uwzglednil postawe pozwanego w toku procesu, ktéry mimo deklaracji checi przeproszenia powoda
utrzymywal, ze powod nie ucierpial na calej sytuacji, podkreslajac ze to jego, a nie powoda, spotkaly negatywne
konsekwencje zwigzane z wykluczeniem z druzyny, karami finansowymi, konieczno$cig zmiany miejsca zamieszkania.
Nie sposob réwniez nie zarzuci¢ pozwanemu, ze do chwili obecnej nie pojawila sie jeszcze u niego refleksja, ze to
jego niewlasciwa postawa przed meczem polegajaca na spozywaniu alkoholu oraz zniszczenie samochodu powoda



spowodowala negatywne konsekwencje dla jego kariery pilkarskiej. Pozwany zamiast wzia¢ za ten fakt calkowitg
odpowiedzialno$é, prébowal ,angazowac¢” w sprawe powoddw, insynuujgc im pietnowane w Srodowisku sportowym
donosicielstwo.

Zasadzone zado$cuczynienie stanowi jednocze$nie ekonomicznie odczuwalna wartosé, jest przy tym utrzymane w
rozsadnych granicach, odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej, a dalej idgce zadanie jako
wygobrowane zostalo oddalone.

Dobre imie i godno$¢ czlowieka nalezy do dobr najsilniej chronionych. Naruszenie débr osobistych w postaci dobrego
imienia i czci jest jedna z najdotkliwszych form naruszenia, czesto o nieusuwalnych i nieodwracalnych skutkach.
Dobra osobiste powodow zostaly naruszane przez pozwanego w sposdb zawiniony, co potegowalo dodatkowo poczucie
krzywdy u powodow.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz w odniesieniu do naruszen débr osobistych przez publikacje danego materialu
na szerszym forum zado$cuczynieniu pienieznemu - poza funkcja kompensacyjna - nalezy przypisaé takze funkcje
prewencyjng. Realizacja tej funkcji staje sie iluzoryczna, jesli wysoko§é zasadzonego zado$éuczynienia nie uwzglednia
sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej i orientuje sie wylacznie na kompensacje uszczerbku niemajatkowego
osoby pokrzywdzonej. Funkcja kompensacyjna nie wyczerpuje celu, jaki zasadnie mozna lgczyé¢ z art. 448 k.c.
Cel ten obejmuje takze udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe jest wtedy, gdy wysokos¢
zasadzonego zadoSéuczynienia pienieznego bedzie dla sprawcy naruszenia lub innej osoby odpowiedzialnej za
naruszenie odczuwalng ,sankcja” majatkowa.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia 11 maja 2018 r., w ktérej to dacie uplynal zakreslony w wezwaniu do zaplaty 14 — dniowy
termin na spelienia §wiadczenia. Pozwany wprawdzie zaprzeczyl, ze otrzymal to wezwanie oraz ze byl powiadomiony
0 awizowaniu wezwania, jednakze oceniajgc skuteczno$¢ tego wezwania wskazaé nalezy, ze przepis art. 61 § 1 k.c.
okresla chwile skutecznego zlozenia oswiadczenia woli skladanego innej osobie. Nastepuje to, jak tylko dotrze ono
do tej osoby, w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznac. Jezeli tre$¢ o§wiadczenia woli skladanego innej osobie
zawarta jest w piSmie przesylanym poczta, a przesyltka - wobec niemoznos$ci doreczenia - zostanie pozostawiona w
urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojécie o§wiadczenia do wiadomoSci tej osoby, w rozumieniu
art. 61 § 1 k.c., nastepuje z chwilga doreczenia pisma w dniu, przyjetym analogiczne do doreczania pisma sadowego,
w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie pismo otrzymal i zapoznal
sie z jego treScig. Chodzi zatem o to, zeby adresat odebral korespondencje z urzedu pocztowego w wyznaczonym
czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie z tre$cia o§wiadczenia. Dopuszczona zostala mozliwo$é zastosowania
do skladania i przyjmowania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu
kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09 i z dnia 18
kwietnia 2011 r., V CSK 215/11, niepublikowane). Ustawodawca przyjal kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszaca
sie do koniecznoéci ustalenia mozliwoSci zapoznania sie adresata z o§wiadczeniem w zwyklym toku rzeczy. Oznacza
to, ze jesli nadawca oSwiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce
jego statej aktywnoSci, za decydujacy dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce.
Domniemywa sie skutecznosé¢ doreczenia.

Zatem w okoliczno$ciach sprawy doszlo do skutecznego wezwania pozwanego do zaplaty.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 k.p.c.

Z poréwnania kwoty dochodzonej pozwem z kwota zasadzong wynika, ze w zakresie roszczenia majatkowego
powodowie przegrali sprawe w 61 %, a pozwany przegral pozwany sprawe w 39 %.

Koszty procesu wynosily lacznie 16.200,31 zl, w tym po stronie powodow - 10.766,31 (oplata sadowa — lgcznie 5.250
zl, koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictw—34 zl, wydatek na zwrot kosztow



stawiennictwa §wiadka — 82,31 z1), po stronie pozwanej — 5.417 zt (koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl i wydatek
na oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}).

Z kwoty 16.200,31 zl pozwanego obciaza 884,13 zl zgodnie z nastepujacym wyliczeniem: 16.200,31 zt x 61% - 10.766,31
z}. Kwote te nalezy powiekszy¢ o kwote 2.160 zl stanowiaca 3 krotno$¢ stawki minimalnej z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego za sprawe niemajatkowa. Biorgc pod uwage naktad pracy pelnomocnika powodéw oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i
rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c. i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U poz. 1800 ze zm.) uzasadnione bylo zadanie zasadzenia z tytulu kosztow zastepstw
procesowego 3 krotnoéci stawki minimalnej okre$lonej w § 8 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia, tj. w kwocie
2.160 zl. Stad zasgdzeniu na rzecz powoddw podlegala kwota 3.044,13 zt (884,13 zt + 2.160 z}).

Podstawe rozstrzygniecia o pobraniu kosztéw stanowigcych zwrot wydatkéw na wynagrodzenie mediatora ustalonych
postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r. (k. 346) na kwote 1.050 zl stanowil przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dna
28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2020 r., poz. 755) w zw. z art.
100 zd. k.p.c. Powodéw obciagza solidarnie kwota 640,50 z} (1.050 zl x 61 %), za$ pozwanego kwota 409,50 zt (1.050
71x39%).
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