Sygn. akt IC 1080/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr. sad. Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie

1. ustala, ze pozwany (...) S.A. w W. na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z dnia 7 lipca
2004 roku zawartej z R. J. odpowiada wobec powoda T. J. za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 4 pazdziernika
2004 roku do sumy 15.609.160,00 (pietnascie milionow szeécset dziewieé tysiecy sto szeSédziesiat 00/ 100) ztotych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czescei ;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. J. kwote 12.817,00 (dwanascie tysiecy osiemset
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.817,00 (dziesieé tysiecy osiemset
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ;

4. mnakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 8.200,00 (osiem tysiecy dwieécie 00/ 100) ztotych tytulem kosztéw sadowych .

SSO Alina Gasior

Sygn. aktI C 1080/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2018 r. (data nadania pisma) powod T. J., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost
o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z dnia 7
lipca 2004 r. potwierdzonej polisa numer (...) przez oznaczenie zmienionego sposobu wykonania zobowiazania
pozwanego wobec powoda wynikajacego z nastepstw wypadku komunikacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2004 r.
spowodowanego przez T. J., w ten sposob, ze ustala gorng granice odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu naleznego
poszkodowanemu odszkodowania do sumy gwarancyjnej wynoszacej 18.525.640 zl, a ponadto wnibst o zasgdzenie
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 10.817 zt. W uzasadnieniu pozwu
powdd podal, iz w dniu 4 pazdziernika 2004 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktéorym doznal szkody, zas
odpowiedzialno$¢ pozwanego za jego skutki wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 7 lipca



2004 r. potwierdzonej polisa numer (...) laczacej posiadacza samochodu ciezarowego o nr rej. (...) Przedsiebiorstwo
(...) spolki jawnej w R. oraz pozwanego. Pozwany obecnie wyplaca powodowi rente miesieczng w wysokoéci 3.737
z}, ktéra w jego ocenie z uwagi na odniesione obrazenia oraz ich nastepstwa jest zbyt niska i wynosi¢ powinna co
najmniej 17.000 zl. Pow6d wskazal, iz obowigzujgca wysoko$¢ sumy gwarancyjnej z dnia zawarcia umowy wynoszaca
350.000 euro moze ulec wyczerpaniu, powodujgc, ze umowa ta nie spetlni swojej funkeji w przyszilosci. Powod
wskazal, iz obecnie suma ta wynosi 5.000.000 euro, jednakze w dniu 24 maja 2018 r. Komisja Europejska zlozyla
wniosek do Parlamentu Europejskiego i Rady o wydanie dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe (...) 2009/103/WE z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. do sumy 6.070.000 euro. Powod wskazal réwniez, iz od czasu wypadku nastapil wzrost
spoleczno-gospodarczy, w szczegbdlnoSci wzrost poziomu cen towarow i ustug oraz wynagrodzen, za§ powod na skutek
wypadku utracil mozliwo$é¢ uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw. Powod przyjal, ze skutki nadzwyczajnej zmiany
stosunkoéw ponosza obie strony w proporcji 30% powdd, a 70% pozwany, uznajac przy tym, ze maksymalna wysoko$¢
$wiadczenia odszkodowawczego, ktore powodd moglby uzyskac wynosi 26.465.200 z1 (6.070.000 euro x 4,36 z1), ktéra
po pomniejszeniu o wskazana wyzej proporcje daje kwote 18.525.640 zl (26.465.200 zl x 0,7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2018 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, podnoszac,
iz suma gwarancyjna ma charakter ustawowy a nie umowny, za$ roszczenie powoda odnosi sie do postanowien
umownych, ponadto suma gwarancyjna nie stanowi zobowigzania pienieznego sensu stricto, zatem nie moze podlegaé
waloryzacji, a takze, iz zmiana sumy gwarancyjnej po zajéciu wypadku ubezpieczeniowego godzi w istote umowy
ubezpieczenia, ktéra ma z gory okreslony zakres i ograniczony charakter, jak tez jest sprzeczna z zasadg pacta sunt
servanda. Pozwany zakwestionowal roszczenie takze co do wysokoSci, w szczegdlnoéci automatyczng inkorporacje
przepiséw o sumie gwarancyjnej do treéci stosunku prawnego, jak tez i wyliczenia powoda w oparciu o stanowisko
Komisji Europejskiej, ktore obejmuja sume gwarancyjna za jedno zdarzenie, zamiast sume gwarancyjna na jednego
poszkodowanego w wysoko$ci 1.220.000 euro.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2004 roku na placu manewrowym nalezacym do Przedsiebiorstwa (...) Spo6tki Jawnej z siedziba
w R. T. J. bedacy pracownikiem w Przedsiebiorstwie (...) Spotka Jawna z siedzibg w R. ulegl wypadowi przy pracy
podczas podpinania dwuosiowej przyczepy ciezarowej marki B., nr. rej. (...) do samochodu ciezarowego marki S. (...)
M, nr rej (...), ktora przygniotla powoda.

W nastepstwie wypadku T. J. doznal obrazenn w postaci urazu glowy z licznymi zlamaniami ko$ci twarzoczaszki,
$cian oczodoléw, koSci jarzmo- szczekowej po stronie prawej oraz wyrostka zebodolowego szczeki, zZlamania ko$ci
nosa, zlamania kregu C7 z kregozmykiem C6-C7, sthuczenia z obrzekiem rdzenia na poziomie C6-C7 oraz krwiakiem
wewnatrzkanalowym na tym poziomie, porazenia czterokonczynowego , urazu klatki piersiowej ze sttuczeniem obu
ptuc i obustronnym krwawieniem do jam oplucnowych, obustronnego zapalenia pluc oraz zlamania I i II zebra
po stronie lewej, poreanimacyjnego niedotlenienia moézgu, obrazen powodujacych ciezkie kalectwo z dlugotrwala
choroba realnie zagrazajaca zyciu.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2016 r. wydanym w sprawie I C 846/06 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od (...)
S.A. Centrum Likwidacji S. Osobowych i (...) R. Oddzial Okregowy w L. na rzecz T. J. kwote 300.000 z} z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 2.000 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od dnia 4 pazdziernika 2004
roku z ustawowymi odsetkami oraz ustalil na przyszto$¢ odpowiedzialnosé (...) S.A, Centrum Likwidacji S. Osobowych
i (...) R. Oddziat Okregowy w L. wobec powoda T. J. za skutki zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2004 roku w zakresie
rozstroju zdrowia.

/dowod: wyrok SO w Piotrkowie Tryb. z 2 lipca 2008 r. wraz z uzasadnieniem k.35-44v/

Wlasciciel samochodu marki S. (...) nr rej, ERA 36 KN zawarl umowe ubezpieczenia z pozwanym w dniu 7 lipca 2004 r.



/dowod: korespondencja elektroniczna k.48/
Pozwany wyplaca powodowi rente w wysokosci 3.730 zt
/bezsporne/

Powdd po wypadku nie wrocil do pracy. Obecnie porusza sie na wozku inwalidzkim, na co dzien korzysta z przy pomocy
rodzicow przy codziennych czynno$ciach jak przygotowywanie positku, jak rowniez przy samym korzystaniu z wozka
- wejécie, zejscie z wozka.

Powdd korzysta z zabiegow rehabilitacji w wymiarze 2-2,5 godz. dziennie w warunkach domowych od poniedziatku
do piatku, raz w tygodniu z masazu leczniczego, ponadto dwa razy do roku wyjezdza na turnus rehabilitacyjny. Koszt
rehabilitacji powoda w domu wynosi 65 zl za godzine, koszt turnusu rehabilitacyjnego bez zakwaterowania wynosi
ok. 7.500 zl. Powdd zazywa leki ma stale za kwote 300 zl miesiecznie, a takze korzysta ze specjalistycznej diety, ktéra
kosztuje go dodatkowo 200 zl miesiecznie w stosunku do wydatkéw spozywezych.

Powod mysli o zatrudnieniu osoby do stalej pomocy i zwiekszeniu wymiaru rehabilitacji z uwagi na pozytywne efekty.
Powdd korzysta przy tym réwniez z nowoczesnych technik rehabilitacji. Chcialby tez zakupié¢ wozek elektryczny za
kwote 23.000 zl, sprzet do ¢wiczen, a takze dokona¢ remontu domu, przystosowujac go do swoich potrzeb.

/dowdd: zeznania powoda: nagranie 00:03:38-00:18:02, plyta k.127/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powdd wniost o ustalenie granicy odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 4
pazdziernika 2004 r. do sumy gwarancyjnej w wysokosci 18.525.640 zl.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoSci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zaistnienie wypadku z dnia 4 paZdziernika 2004 r., jak réwniez obowiazek
naprawienia powstalej w wyniku tego wypadku szkody przez pozwanego. W toku postepowania pozwany nie
kwestionowat swej odpowiedzialnoSci.

Goérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, stanowi suma ubezpieczenia
ustalona w umowie (art. 824 § 1 ke). Gorna granica odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku
z dnia 4 pazdziernika 2004 roku wynikala z art. 36 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W my$l tego przepisu ryzyko przejmowane w ramach ubezpieczenia OC
gwarantowane bylo w przypadku szkdd na osobie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela suma gwarancyjna nie
nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych 350.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

Zgodnie z art. 357" ke jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone
z nadzwyczajnymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy
zawarciu umowy, Sad moze po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oznaczyé
sposob wykonania zobowiazania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Suma gwarancyjna
stanowi w zasadzie gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zwigzanie stron umowa ubezpieczenia dotyczy
stanow zwyczajnych i przewidywalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostal poglad, ze w sprawach o odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia, w ktorej okreslona jest gorna granica odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, dopuszczalne jest



stosowanie art. 357" § 1 KC (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie III CZP 122/91, z
dnia 29 grudnia 1994 r., III CZP 120/94, z 30 stycznia 2008 r., III CZP 140/07). Dopuszczalno$¢ modyfikacji sumy
gwarancyjnej stanowi bowiem jeden z elementéw mechanizmu normatywnego, ktérego zadaniem jest zapewnienie
realnej ochrony poszkodowanego. Poglad ten znalazl nastepnie wyraz w uregulowaniach ustawowych, dodany zostal
bowiem przez art. 455 punkt 3 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844) zmieniajacej miedzy
innymi ustawe o ubezpieczeniach obowiazkowych. Z dniem 1 stycznia 2016 r. przepis art. 22a, ktory przewiduje, ze
zaklad ubezpieczen winien poinformowaé poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwoéci
wyczerpania sie okre§lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych
odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80 % okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Przekazujac ta informacje zaklad ubezpieczen informuje jednocze$nie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy

ubezpieczenia o mozliwoéci wytoczenia powddztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357"
ke stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Wprowadzenie art. 22a wskazuje na tendencje
ustawodawcy zmierzajaca do zwiekszenia ochrony oséb poszkodowanych, zapewnienia im utrzymania ciagtodci
otrzymywania §wiadczen, co jest uzasadnione zasada stusznoSci oraz wspolzycia spolecznego.

Dla zastosowania powyzszej instytucji nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, iz z powodztwem wystapil nie
ubezpieczony, lecz poszkodowany. Skoro bowiem z art. 822 § 4 ke i art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wynika jednoznacznie uprawnienie poszkodowanego do wystapienia wprost przeciwko ubezpieczycielowi z
roszczeniem odszkodowawczym, to tym bardziej poszkodowany jest uprawniony wnosi¢ zadania majace shuzy¢ jego
ochronie.

Aby moéc zastosowaé art. 357" ke, wystapi¢ musi kumulatywnie pieé¢ przestanek: (1) Zrédlem powstania zobowigzania
musi by¢ umowa, (2) musi nastgpi¢ zmiana stosunkéw o charakterze nadzwyczajnym, (3) zmiana ta musi nie$¢ za
soba nadmierng trudnoé¢ w spelieniu Swiadczenia lub musi grozi¢ jednej ze stron razaca strata, (4) miedzy dwiema
ostatnimi przestankami zachodzi¢ musi zwigzek przyczynowy, (5) wreszcie zachodzié musi nieprzewidywalno$cé
przestanki nadmiernej trudnoéci w spelnieniu §wiadczenia lub grozby razacej straty.

Przez nadzwyczajng zmiane stosunkow rozumie sie taki stan rzeczy, na ktoéry sktadaja sie okoliczno$ci nie objete
typowym ryzykiem umownym, a ponadto niezalezne od stron, a wiec majace obiektywny charakter.

Strona powodowa powolywala sie na zmiane stosunkéw w postaci zmian legislacyjnych i zmiany sily nabywczej
pieniadza.

W tekscie pierwotnym ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnymi i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych suma gwarancyjna w wypadku szkod
na osobie byla oznaczona na kwote 350.000 euro, od pierwszej nowelizacji art. 36 ustawy, tj. od dnia 1 stycznia
2006 r. wynosila 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczbe poszkodowanych, za$ od 11 czerweca 2006 r. jest okreslona kwota 5.000.000 euro, wedlug tego
samego kryterium, a od 31 grudnia 2018 r. kwotg 5.210.000 euro. Obecnie okreslenie wysokoSci sumy gwarancyjnej
przy wypadkach komunikacyjnych oznaczona jest na tak wysokim poziomie, Ze jej wyczerpanie jest praktycznie
niemozliwe, co zapobiega w praktyce wylaczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego i gwarantuje poszkodowanemu pelng
ochrone. W procesie rozwojowym nastapilo wiec przeksztalcenie standardowej funkcji sumy gwarancyjnej z ochrony
ubezpieczonych poprzez limitowanie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na zapewnienie realnej ochrony
wszystkim poszkodowanych. Konieczno$¢ zapewnienia poszkodowanym szerszej ochrony prawnej doprowadzilo

takze do pojawienia sie¢ nowych regulacji gwarantujacych poszkodowanym ochrone (art. 442" ke i art. 446 k). Dobra
osobiste, w tym zdrowie i zycie, zaczely by¢ postrzegane jako dobra szczego6lnie chronione, a ich naruszenie wigzalo
sie z zasadzaniem przez sady coraz wyzszych odszkodowan, ktérych wysoko$¢ nie przystawala do dotychczasowe;j
wysoko$ci sumy gwarancyjnej. Dodatkowo wskutek rozwoju gospodarczego wzrosla nie tylko liczba dostepnych
Swiadczen medycznych, lecz réwniez cena Swiadczonych ustug i nabywanych medykamentow.



Wyzej wskazane zmiany legislacyjne wiaza sie nie tylko z koniecznoécia dostosowania prawa polskiego do
wymog6w unijnych, zmiang postrzegania roli uméw ubezpieczenia, celu ubezpieczenia w postaci ochrony oséb
poszkodowanych czy zmiang $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, lecz rowniez samym wzrostem gospodarczym.
Znaczna skale przemian gospodarczych, jakie zaistnialy w okresie od powstania wezla obligacyjnego, z ktérego wynika
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego, pokazuje cho¢by zmiana w samej wysoko$ci wynagrodzen w gospodarce
narodowej. W okresie od 2005 r. do 2018 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w Polsce
ksztaltowalo sie nastepujaco: 2004 r. — 2.289,57 zl, 2005 r. — 2.380,29 z}; 2006 1. — 2.477,23 z}; 2007 1. — 2.691,03 zk;
2008 1. — 2.943,88 z}; 2009 . — 3.102,96 zl; 2010 1. — 3.224,98 z}; 2011 1. — 3.399,52 z}; 2012 1. — 3.521,67 z}; 2013 1. —
3.650,06 zl; 2014 1. — 3.783,46 zl, 2015 . — 3.899,78 z1, 2016 1. — 4.047,21 7}, 2017 1. — 4.271,51 z}, 2018 — 4.585,03 zL.
A zatem w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku (2004 r.) przecietne
miesieczne wynagrodzenie wynosito 2.289,57 z}, a w 2018 r. juz 4.585,03 z}. Suma gwarancyjna w 2005 r. stanowila
rownowarto$¢ 350.000 euro, co wowczas stanowilo ok. 611 przecietnych miesiecznych wynagrodzen (350.000 euro
x 4 z1 / 2.289,57 z1), podczas gdy obecnie suma gwarancyjna odpowiada ok. 4.545 przecietnym wynagrodzeniom
(5.210.000 euro x 4 7 / 4.585,03 z}). W tym okresie nastapil rowniez gwaltowny wzrost cen towaréw i ustug, ja rowniez
Polska uzyskala status rynku rozwinietego pod wzgledem gospodarczym.

Wyzej wskazane okoliczno$ci stanowily tym samym w ocenie Sadu ciag zdarzen, ktéry mozna okreéli¢ mianem
,hadzwyczajnej zmiany stosunkow”.

Zmian te byly niemozliwe do przewidzenia w szczegotach w chwili zawierania przez strony umowy.

Skutki stwierdzonej nadzwyczajnej zmiany stosunkéw oddzialujg na sytuacje obu stron w lgczacym ich stosunku
prawnym. Niewatpliwie dalsze spelnianie przez ubezpieczyciela dotychczas uiszczanej renty odszkodowawczej, a
takze — baczac na stan zdrowia powoda — refundowanie dodatkowych $wiadczen, ktore z pewnoscia pojawia sie
w niedalekiej przyszlosci, doprowadzi do wyczerpania sumy gwarancyjnej. Do typowych bowiem przypadkow, w
ktorych osoba poszkodowana moze pozostaé bez naleznego jej odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim — tak jak na gruncie niniejszej sprawy —
sytuacje, gdy koszty leczenia, rehabilitacji i utrzymania osoby ciezko poszkodowanej okazuja sie by¢ bardzo wysokie
— w szczeg6lnoéci wskutek zastosowania wysokospecjalistycznych procedur, ktore nie sa refundowane ze $rodkow
publicznych, a takze gdy nastepstwa wypadku utrzymuja sie przez wiele dziesiecioleci. Zaprzestanie natomiast
wyplacania renty pozbawi powoda §rodkéw niezbednych do godnej egzystencji.

Ustalajac zmiane sumy gwarancyjnej Sad byl obowigzany braé¢ pod uwage okolicznosci, ktore istnialy w dacie wydania

orzeczenia. Istota powédztwa wywodzonego z art. 357" ke sprowadza sie bowiem do poréwnania zobowigzania w
chwili jego powstania, ze stanem faktycznym, ktéry po zaistnieniu nadzwyczajnej zmiany stosunkow istnieje obecnie.
Obecnie wysoko$¢ sumy gwarancyjnej wynosi 5.210.000 euro. Sad tym samym nie podzielil argumentacji powoda
za celowo$cia przyjecia kwoty 6.070.000 euro, bowiem stanowila ona jedynie projekt zmian, jakie chce wprowadzié¢
Komisja Europejska, ktéory w chwili wyrokowania nie przeszed! jeszcze pelnej procedury legislacyjnej, sam za$
komunikat Komisji Europejskiej nie ma mocy wigzace;j.

Sad Okregowy uznal, ze do matematycznego przeliczenia sumy gwarancyjnej w niniejszej sprawie adekwatne bedzie
przyjecie Sredniego kursu euro NBP z daty zamkniecia rozprawy (31 stycznia 2019 r.) ktéry wynosil 1 euro = 4,28 zk.
Tym samym suma gwarancyjna wynoszaca 5.210.000 euro, po przeliczeniu wedlug wskazanego kursu, daje kwote
22.298.800 zl.

Przepis art. 357" 1 ke nakazuje sadowi rozwazenie intereséw stron i oznaczenie wysokoéci $wiadczenia zgodnie
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ochrona interesu ubezpieczyciela oznacza¢ bedzie potrzebe rozwazenia, ze
funkcjonujac na rynku ubezpieczen ma obowiazek profesjonalnie chroni¢ swoje $rodki finansowe, co zapewne
czyni, ale nadto, Ze nie ma on mozliwo$ci zadania podwyzszenia skladki réwnowazacej ryzyko ubezpieczeniowe.
Podwyzszenie sumy gwarancyjnej musi wiec uwzgledniaé, ze interesy ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja



uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powoda sad winien dziala¢ w sposob jak najmniej dotkliwy dla pozwanego.
Natomiast interes poszkodowanego winien podlega¢ rozwazeniu nie tylko jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym,
ekonomicznie slabszego . W ocenie Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy istotne jest, iz powod doznal
uszczerbku na zdrowiu bedac mlodym czlowiekiem (23 lata), w zwiazku z czym nie mial mozliwoSci zapewnienia sobie
Srodkéw do zycia czy choéby zdobycia do§wiadczenia zawodowego, co w aktualnej sytuacji powoda, ktéry porusza sie
na wozku inwalidzkim, nie jest juz mozliwe. Powdd obecnie jest zdany na opieke rodzicow, ktorej kiedy$ niewatpliwie
zabraknie. Z kolei interes pozwanego ubezpieczyciela poprzez uwzglednienie roszczenia pozwu nie zostanie zagrozony.
Pozwany jest spotka funkcjonujaca z powodzeniem od wielu juz lat na rynku ubezpieczen. Wielo$é zawieranych
umow ubezpieczenia gwarantuje pozwanemu dochéd pomimo braku w tym przypadku §wiadczenia w postaci skladki
w wysokoéci adekwatnej do granic odpowiedzialnoéci. Zasady wspoéltzycia spotecznego nakazuja udzielanie ochrony
osobom chorym, stabszym, pozostajacym w gorszej sytuacji ekonomiczne;j.

Oceniajac caloksztalt okolicznosci sprawy zdaniem Sadu zasadne bylo obcigzenie obu stron skutkami nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, jednocze$nie przyjmujac ubezpieczyciela za profesjonaliste w dziedzinie ryzyka. Z tych tez
wzgledoéw Sad — zgodnie z Zagdaniem pozwu — ustalil, ze przedmiotowa zmiana obciaza powoda w 30%, a pozwanego
w 70%, co w konsekwencji pozwolilo na ustalenie granic odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela do kwoty
15.609.160 zt (22.298.800 7zl x 70%). W ocenie Sadu sluszne jest obcigzenie ubezpieczyciela ryzykiem zaistnienia
zmian spoleczno-gospodarczych w wiekszym stopniu niz powoda. Pozwany jest bowiem podmiotem niewatpliwe
silniejszym ekonomicznie, profesjonalista w swojej dziedzinie, dysponujacym wykwalifikowana obstuga prawna.
Posiada wiec realng mozliwo$¢ nalezytego dbania o swoje interesy i kalkulacji ryzyka kontraktowego. Natomiast
powdd jest osoba niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji, zmuszona do ponoszenia dodatkowych kosztéw na
leczenie i rehabilitacje, bez wiekszych szans na poprawe swojego bytu. Takie rozlozenie ryzyka jest zdaniem Sadu
sprawiedliwe, uwzglednia interesy obu stron i zasady wspoélzycia spolecznego, a ustalona kwota pozwoli powodowi
na zabezpieczenie Srodkéw swojego utrzymania na przyszlo$é i to na poziomie adekwatnym do dotychczasowej stopy
zyciowej, spelniajac swoja funkcje ochronng.

Interes prawny powoda wynika z niepewnej sytuacji prawnej, w ktérej grozi mu zaprzestanie wyplacania Swiadczen.
Oczekiwanie za§ na akcje pozwanego w postaci powodztwa o ustalenie wygadniecia renty poglebiloby stan
niepewnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie artykulu 189 kpc ustalil, Ze pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 7 lipca 2004 roku zawartej z R. J. odpowiada wobec powoda T. J. za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2004 roku do sumy 15.609.160 zt.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo powoda jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie II kpc stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powdd ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swojego zadania, co uzasadnialo wlozenie na pozwanego
obowiazku zwrotu powodowi wszystkich kosztéw procesu, na ktoére sklada sie: oplata od pozwu w wysokosci 2.000 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 10.817 zt.

Na podstawie art. 83 § 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o poniesionych przez
Skarb Panstwa tymczasowo w toku postepowania kosztach sadowych. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 113 ust. 1
tej ustawy kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Kierujac sie
powyzszymi regulacjami, a nadto przepisem art. 100 zd. 1 kpc, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow, Sad nakazat §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 8.200 zlotych tytulem kosztow sadowych, ktore stanowi czeé¢ oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd zostal zwolniony.
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