Sygn. akt IC 962/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr. sad. Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G., D. G.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) solidarnie na rzecz powodéw M. G. i D. G. kwote 81.636,00 (osiemdziesiat
jeden tysiecy szeSéset trzydzieSci szeS¢ 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 marca
2018 roku do dnia zaplaty ;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego Powiatu (...) solidarnie na rzecz powodéw M. G. i D. G. kwote 9.516,00 (dziewiec tysiecy
pieéset szesnascie 00/ 100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.434,00 (piec tysiecy czterysta
trzydzieSci cztery 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

SSO Alina Gasior

Sygn. aktI C 962/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 czerwca 2018 roku w postepowaniu upominawczym powodowie M. G. i D. G.
reprezentowani przez pelnomocnika wnieéli o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 84.379,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2018 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze dochodzona przez nich kwota stanowi odszkodowanie za szkode powstala wskutek
niezgodnego z prawem dziatania ( zaniechania) Starosty (...) polegajacego na nie wydaniu w terminie prawem
przewidzianym decyzji administracyjnej, tj. zezwolenia na zbieranie odpadow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L. w sentencji wyroku z dnia 29 wrzes$nia 2016 roku stwierdzil, ze w sprawie
zalatwienia wniosku powodow o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw miala miejsce bezczynnoé¢ organu i
przewlekle prowadzenie postepowania. Takie samo stanowisko zajal tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z



dnia 15 listopada 2017 roku. Zdaniem powodéw w przedmiotowej sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa, a
tym samym bezprawnego dzialania, a zatem zadanie odszkodowania jest zasadne na podstawie art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 417 § 1 k.c.

Wskutek nie wydania w terminie decyzji administracyjnej powodowie zmuszeni byli zawiesié¢ dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie od 16 maja do 20 wrzeénia 2016 roku. Przez to poniesli szkode w kwocie 78.561 zL Suma odszkodowania to
iloczyn iloSci dni, w czasie ktorych dzialalno$é gospodarcza nie byta prowadzona wskutek zawieszenia oraz utraconego
dochodu za 1 dzien. Doch6d zostat obliczony jako iloraz dochodu z ostatnich dwoch lat na podstawie dokumentéw PIT
podzielonych przez 365 dni kazdego roku. Ponadto na kwote odszkodowania sklada sie kwota 5.818,51 zl, stanowiaca
kwote uiszczonych oplat za czynsz dzierzawny, energie elektryczna, oplat na rzecz Gminy Z., oplat z tytulu uslug
telekomunikacyjnych.

W dniu 27 czerwca 2018 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek} zgodnie z
zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu zlozonego sprzeciwu pozwany reprezentowany przez pelnomocnika podniosl, ze fakt istnienia
swoistego prejudykatu w postaci powolanego przez powodéw wyroku Sadu Administracyjnego w L., nie oznacza
automatycznie, ze w niniejszej sprawie zaistnialy pozostale przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego, a mianowicie
szkoda, dzialanie powodujace szkode i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewydaniem decyzji w
terminie. Zdaniem pozwanego szkoda w rzeczywistoSci nie zaistniala i nie kazda nawet razaca przewleklo$¢ moze
byt ze szkoda utozsamiana. Zdaniem pozwanego zachowanie ustawowych terminéw bylo mozliwe, jednak wowczas
decyzja organu mogla by¢ jedynie negatywna. Pozwany zaznaczyt rowniez, ze pozwani prowadzili dzialalnosé pod
adresem K. nr 65 w Z., natomiast nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania administracyjnego potozona
jest w Z. przy ulicy (...), co wskazuje ze nie mozna lgczy¢ zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej powoddéw z
faktem przewleklego postepowania w sprawie o zezwolenie na zbieranie odpadéw na ww. nieruchomoéci. Pozwany
zakwestionowal takze sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Powodowie przyjeli do wyliczenia dochody z
lat 2014 i 2015 na nieruchomosci pod adresem K. nr 65. Przy ewentualnym ustaleniu wysoko$ci odszkodowania
nalezatoby uwzgledni¢ dochody osiagane przez powodéw Sredniomiesiecznie w latach 2016, z wylaczeniem okresu
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej i 2017. Pozwany zakwestionowal takze zadanie zwrotu kwot za energie
elektryczna, ustugi telekomunikacyjne i oplaty na rzecz Gminy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. G. i D. G. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej PHU (...) z siedziba w
Z., zajmujac sie skupem metali i odpadéw. Dzialalno§¢ gospodarcza prowadzili przy ulicy (...), gdzie rowniez
mieszkali. Z uwagi na konieczno$¢ prowadzenie dzialalno$ci na dzialce z oznaczeniem ,p” — plac przemyslowy
powodowie wystapili do Starostwa o wydanie odpowiedniego zezwolenia. Powodowie, celem kontynuacji prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, w grudniu 2015 roku wydzierzawili plac przy ulicy (...), wystepujac do Starosty (...) o
wydanie decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadéw.

Z uwagi na brak decyzji powodowie w maju 2016 roku zawiesili prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Dziatalno$é
byla zawieszona w okresie od 16 maja 2016 roku do 20 wrze$nia 2016 roku.

(dowéd: wypis z centralnej ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej — k. 97, 98, zeznania powodki M.
G. na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku — nagranie plyta k. 119, protokél k. 117v w zwiaqzku



z zeznaniami na rozprawie e dniu 29 stycznia 2019 roku — nagranie plyta k. 147, protokoét k. 145,
145v, wniosek o wpis do centralnej ewidencji — k. 29, 33, 37, 41)

Powodowie, nie mogac uzyskaé decyzji Starosty i nie mogac prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej wniesli skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. na bezczynnoéé i przewlekle prowadzenie postepowania przez Staroste

(...

Wyrokiem wydanym dnia 29 wrzes$nia 2016 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w L. stwierdzil, ze bezczynnoéc
i przewlekle prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Jednocze$nie
Sad umorzyl postepowanie w zakresie zobowigzania organu do wydania aktu wobec wydania decyzji przez Staroste.
W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad stwierdzil, ze juz w lutym 2016 roku organ dysponowal wszystkimi
niezbednymi informacjami, ktére umozliwialy zakoniczenie postepowania i wydanie decyzji.

(dowobd: wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 roku wraz z uzasadnieniem — k. 124 — k. 138)

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez Staroste (...) Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z
dnia 15 listopada 2017 roku oddalit skarge.

(dowdéd: kserokopia wyroku NSA z dnia 15 listopada 2017 roku — k. 11)

W 2015 roku doché6d spolki prowadzonej przez powoddéw wyniost 171.491,61 zt (k. 49), natomiast w 2014 roku dochéd
wyniost 273.073,04 zt (k. 66)

( dowod: informacja podatkowa PIT za 2015 r — k. 48 — k. 54, informacja podatkowa PIT za 2014
r— k.56 — k. 61, k. 66)

Decyzja wydana dnia 25 sierpnia 2016 roku Starosta (...) zezwolil powodom na zbieranie odpadéw, wskazujac jako

miejsce zbierania odpadéw i ich magazynowania dzialke polozong w Z. przy ulicy (...) o pow. 135 m®. Od decyzji istniala
mozliwo$¢ odwolania w terminie 14 dni od jej doreczenia.

(dowod: decyzja — k. 99 — 103)

Pracownicy zatrudnieni w Starostwie zajmujacy sie procedowaniem przy wydawaniu decyzji nie byli obecni na placu,
ktoérego dotyczyt wniosek powodow. W trakcie spotkania z powodami pracownicy byli przez nich informowani, ze
wniosek o wydanie zezwolenia dotyczy jedynie czeSci dzialki przy ulicy (...) w Z..

(dowobd; zeznania swiadkéw B. G. — nagranie plyta k. 147, protokél k. 143v, 144, W. R. — nagranie
plyta k. 147, protokol k. 144v, 145)

Plac wydzierzawiony przez powoddw, znajdujacy sie na dzialce przy ulicy (...) byt wybetonowany i byly na nim
wydzielone boksy. Po uzyskaniu decyzji zezwalajacej na zbior odpadéw powodowie odwiesili dzialalnoéé gospodarcza
izaczeli ponownie zbiera¢ odpady od 20 wrze$nia 2016 roku. Plac przy ulicy (...), na ktérym powodowie magazynowali
zlom mial 3.300 m, natomiast przy ulicy (...) powodowie dysponowali powierzchnig 135 m. Wielko$é¢ placu nie ma
wplywu na osiggany dochéd. Zakres dzialalnoSci prowadzonej przez powoddéw nie rdéznil sie na ulicy (...). Mimo
zawieszonej dzialalnoSci powodowie uiszczali czynsz za dzialke przy ulicy (...). Posiadany przez nich telefon byt
wykorzystywany zarowno w celach prywatnych jak i zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia. Dzialalnoé¢ przy ulicy
(...) powodowie prowadzili do marca 2018 roku, kiedy plac przy ulicy (...) uzyskat status dziatki przemystowej. Z tytulu
czynszu powodowie uiScili na rzecz wynajmujacego laczng kwote 3.075,00 zt.

( zeznania powédki M. G. na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku — nagranie plyta k. 147,
protokoél k. 145, 145v, zeznanie powoda D. G. — nagranie plyta k. 147, protokol k. 14, faktury k. 75
-79)



W 2016 roku z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powodowie uzyskali doch6d w wysokos$ci 146.506,34 zl.
(dowébd: zeznanie podatkowe — k. 139 — 141)

Pismem z dnia 8 marca 2018 roku powodowie reprezentowani przez pelnomocnika wezwali Staroste (...) do uiszczenia
na ich rzecz kwoty 84.379,51 z} tytulem odszkodowania. Pismo zostalo doreczone w dniu 21 marca 2018 roku.

(dowobd: pismo z dnia 8.03.2018 r — k. 23, 24, dowbd doreczenia — k. 25, 26)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Powodowie wystapili z Zadaniem zasadzenia odszkodowania
za szkode, ktora poniesli z uwagi na niewydanie w terminie decyzji przez Staroste (...) zezwalajacej im na zbieranie
odpadéw. Skutkiem nie wydania decyzji bylo zawieszenie przez powoddéw dzialalnosci gospodarczej przez okres 129
dni, a tym samym nie mogli osigga¢ w tym czasie dochod6éw. Zdaniem Sadu powodowie Zadajg zatem utraconych
korzysci z uwagi na nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym okresie.

Jako podstawe dochodzonej nalezno$ci powodowie wskazali art. 77 Konstytucji rzeczypospolitej polskiej i art. 417 k.c.

Powolany przepis art. 77 ust.1 Konstytucji RP wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za bezprawne
wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng, jednak nie wskazuje jaka szkoda podlega naprawieniu, ani nie
rozstrzyga co decyduje o przestance bezprawnos$ci. Ustawodawca, miedzy innymi, w kodeksie cywilnym uregulowal
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w art. 417 k.c. oraz za szkody

spowodowane wydaniem aktu normatywnego lub orzeczenia w art. 417'k.c.

W sytuacji, gdy dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze powodowie wigzali ze zdarzeniem polegajacym na
zbyt znacznym opdznieniu w wydaniu decyzji administracyjnej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nalezalo

upatrywaé w art. 417 ' § 3 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem przestankami deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednostki samorzadu
terytorialnego sa niewydanie orzeczenia lub decyzji, uzyskanie prejudykatu, tj. stwierdzenia tej niezgodnosci z
prawem ostatecznej decyzji we wlasciwym postepowaniu, istnienie szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewydaniem decyzji we wlasciwym terminie a szkoda. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
nalezy uzyskaé postanowienie organu administracyjnego badZ orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace to
uchybienie (przewleklo$¢ postepowania administracyjnego). Wykazanie bezprawnosci dzialania w postaci wydania
decyzji niezgodnej z prawem ma charakter formalny. Sad rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze nie moze wiec
samodzielnie ustali¢ niezgodnoSci z prawem takiej decyzji, lecz musi dysponowaé prejudykatem stwierdzajacym, ze
ostateczna decyzja, ktéra zdaniem strony powodowej, byla Zrodlem szkody, byla niewazna lub wydana z naruszeniem
prawa.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, bezspornym jest, ze takimi orzeczeniami o charakterze prejudycjalnym byly
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 29 wrze$nia 2016 roku wydany w sprawie II SAB (...)
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2017 roku w sprawie IIOSK 296/17. Wojewddzki
Sad Administracyjny w L. stwierdzil, iz w sprawie zalatwiania wniosku powodéw o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpadéw miala miejsce bezczynnosé organu i przewleklte prowadzenie postepowania, a nadto, ze bezczynnos$é i
przewlekle prowadzenie postepowania mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 roku w sprawie I ACa 326/17 wyrazil poglad o
formalnym charakterze wykazania bezprawno$ci dzialania w postaci wydania decyzji niezgodnej z prawem.



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zaprezentowal stanowisko, iz Sady rozpoznajace sprawe w postepowaniu
cywilnym nie posiadaja prawnie przewidzianych podstaw do oceniania tych zagadnien w inny sposob. Prowadziloby
to do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezong dla drogi postepowania administracyjnego i do
pozbawionej ustawowego umocowania kontroli przez sad powszechny decyzji administracyjnych. Powszechnie
przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych,
ktéra ma swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 §
3 KPCi art. 177 § 1 pkt 3 KPC oraz art. 161 97 § 1 pkt 4 KPA.

Podzielajac w pelni zaprezentowany powyzej poglad nalezy stwierdzi¢, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byt
uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegblnosSci pod wzgledem merytorycznej zasadno$ci i
byl nig zwigzany. W kontekscie powyzszego bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez strone pozwanag o
przyczynach nie wydania decyzji w ustawowym terminie.

Zuzasadnienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynika, ze wniesienie skargi zostalo poprzedzone zazaleniem
powodéw na bezczynno$¢ organu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P., ktére uznalo zazalenie za
nieuzasadnione, a organ zawiesit postepowanie. Organ II instancji uchylil postanowienie o zawieszeniu, wskazujac ze
sprawy w postepowaniu administracyjnym powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki.

W niniejszej sprawie juz po wniesieniu przez powodow skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, wlasciwy
organ — Starosta (...) wydal decyzje, zalatwiajac wniosek powodow o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow.
Decyzja zostala wydana w dniu 25 sierpnia 2016 roku i byla nieprawomocna. Wojewddzki Sad Administracyjny,
wobec wydania decyzji dotyczacej zbierania odpadéw, umorzyt postepowanie w zakresie zobowigzania organu do
wydania aktu jako bezprzedmiotowe. Umorzenie postepowania w tym zakresie nie zwolnilo sadu od stwierdzenia
czy bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania miato charakter razacy. W konsekwencji Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzil, Ze w rozpoznawanej sprawie bezczynnoéc i przewlekle prowadzenie postepowania mialy
charakter razgcego naruszenia prawa.

W wyroku z dnia 3 wrzeénia 2014 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w sprawie IT SAB/Ld 98/14 stwierdzil,
iz zalatwienie sprawy po wniesieniu skargi nie zwalnia sagdu w zakresie orzekania, czy bezczynno$c¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania mialy miejsce, czy mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. O uwzglednieniu skargi
na bezczynno$c czy tez przewlekle prowadzenie postepowania mozna méwié nie tylko wowcezas gdy sad zobowiazuje
organ do wydania w okre§lonym terminie aktu. Uwzglednienie skargi na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania administracyjnego moze polegaé¢ takze na stwierdzeniu, ze bezczynno$é miala miejsce z razacym
naruszeniem prawa lub tez ze bezczynno$¢ organu wystapila, lecz nie miala charakteru razacego.

W ocenie Sadu oprocz przestanki z art. 417" § 3k.c. w postaci prejudykatu zostaly spelnione takze pozostale przeslanki
odpowiedzialno$ci pozwanego, to jest powstanie po stronie powodéw szkody bedacej nastepstwem nieterminowego
wydania decyzji zezwalajacej na zbiorke odpadow a takze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy nieterminowym
wydaniem decyzji, a powstaniem szkody.

Nalezy stwierdzi¢, ze za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyklym
porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia. Dla stwierdzenia istnienia przeslanki normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja ( wydana z opdznieniem) a szkoda, konieczne jest przeprowadzenie oceny
stosownie do treéci art. 36181 k.c., a mianowicie czy szkoda nastapilaby takze wowczas gdyby decyzja zapadla zgodnie
z prawem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., sygn.. akt III CZP 6/03).

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwym jest, ze powodowie, aby méc kontynuowaé prowadzona dzialalnosé
gospodarcza na wynajetym terenie, musieli uzyska¢ odpowiednia decyzje administracyjna, dotyczaca wyrazenia zgody



na zbiérke odpadéw. Z uwagi na brak takiej decyzji nie mogli prowadzi¢ dzialalnoSci na nieruchomoéci przy ulicy
(...), gdzie wynajeli czes$¢ dzialki, ani tez na wlasnej dzialce przy ulicy (...), co do ktdrej trwala procedura zwigzana ze
zmiang przeznaczenia dzialki.

Opdznienie w wydaniu decyzji administracyjnej, stwierdzone w orzeczeniach sadéw administracyjnych, skutkowalo
niemozno$cia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodow, jej zawieszeniem do czasu uprawomocnienia
sie decyzji zezwalajacej na zbiérke odpadow, a tym samym utrate dochodow z tytutu dzialalno$ci.

Z dokumentow przedstawionych przez powodéw wynika, ze z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji wystapili do
organu w grudniu 2015 roku, natomiast ostateczna decyzja zostala wydana w sierpniu 2016 roku, w trakcie trwajacego
postepowania przed Sagdem Administracyjnym.

Powodowie domagali sie odszkodowania w postaci utraconych dochodéw, jakie mogliby osiagnac gdyby dziatalno$¢
byla prowadzona tak jak we wcze$niejszych okresach.

Zadajacy naprawienia szkody ma obowigzek wykazania jej realnosci z tak duzym prawdopodobienistwem, ktore
prowadzi do wniosku, ze utrata korzysci faktycznie nastgpila i jest typowym nastepstwem zdarzenia, z ktorego
wyniknela szkoda. Na takie rozumienie art. 36182 k.c. w zakresie szkody obejmujacej utracone korzysci wskazuja
liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, znajdujace zastosowanie takze w niniejszej sprawie (por. wyrok z dnia 18
pazdziernika 2000 r. V CKN 11/00, z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, z dnia 28 kwietnia 2004 r, III CK
495/02, z dnia 19 czerwca 2008 r, V CSK 19/08). Powodowie wykazali, ze wynajeli czes¢ dzialki z przeznaczeniem
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, przedlozyli dokumenty rozliczeniowe w postaci PIT — 6w, wskazujace na
wysoko$¢ dochodbéw uzyskiwanych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia w latach 2014 i 2015, poza tym przedlozyli
PIT za 2016 rok, wykazujac tym samym dochdd jaki osiggneli z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na wydzierzawionym
placu, z wylaczeniem miesiecy kiedy dzialalno$¢ byla zawieszona.

Analizujac dochody uzyskiwane przez spétke w latach 2014 i 2015 nalezy wskazaé, ze w 2014 roku dochéd wyniést
273.073,04z1, natomiast w 2015 roku —171.491,61 zt. Wobec powyzszego dochéd za jeden dzien w 2014 roku wyniost
-748 71 (273.073,04 : 365), natomiast w 2015 wyniost — 470 zl (171.491,61 : 365).

Poza tym powodowie musieli uiécié rowniez czynsz za dzierzawe gruntu, z ktérego nie korzystali w okresie zawieszenia
dzialalnoSci - w okresie od maja 2016 roku do wrze$nia 2016 roku. Kwota zaplacona z tytulu czynszu wyniosta 3.075 zl.

Laczne zatem odszkodowanie nalezne powodom na podstawie art. 417'§ 3 k.c. wynosi 81.63,00 z, ktora to kwote
Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw. Powodowie prowadza dzialalno§é w formie spotki cywilnej,
dlatego tez Sad zasadzil odszkodowanie nalezne od pozwanego solidarnie na rzecz powodow.

Ustawowe odsetki za opdznienie Sad zasadzil na podstawie art. 481k.c zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 29 marca
2018 roku, tj., po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu pisma z dnia 8 marca 2018 roku wzywajacego do zaplaty
dochodzonego odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo
jako niezasadne. Na dochodzona kwote skladaly
sie rowniez oplaty poniesione przez powodoéw z
tytulu ushlug telekomunikacyjnych i z tytulu energii.
7 przedstawionych dokumentéw nie wynika czy
poniesione oplaty sa zwiazane z dzialalnoScia, ktbra
miala by¢ prowadzona przy ulicy (...), natomiast
powddka M. G. zeznala, iz posiada jeden telefon,
ktéry wykorzystuje zaréwno w celach prywatnych jak




tez zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia. W $wietle
powyzszego Sad nie uwzglednil zadania w tym zakresie
jako nieudowodnionego.

Analizujac dochody uzyskane przez powodéw w 2016
roku, nalezy stwierdzi¢, ze w tym okresie dochod
uzyskany przez spotke wyniost 146.506,34 zl., a
zatem dochéd uzyskany dziennie wyniost 620 zi
(146.506,34 : 236). Przy wyliczaniu dziennego dochodu
Sad uwzglednit liczbe dni, kiedy dzialalnosé faktycznie
byla prowadzona, nie doliczajac okresu jej zawieszenia.
Gdyby zatem utracone przez powodow korzysci odnies¢
do roku 2016 roku, jak sugerowal to pozwany,
odszkodowanie nalezne powodom byloby wyzsze.

Sad podzielit takze stanowisko powoddéw, iz przy
wyliczaniu utraconych korzyéci, bez znaczenia pozostaje
miejsce prowadzonej przez powoddéw dzialalnodci,
poniewaz decydujace znaczenie ma pozycja na rynku,
pozyskani wcze$niej kontrahenci i zawarte z nimi
umowy. Skoro zatem powodowie nie mieli mozliwos$ci
kontynuowania dzialalnoSci przy ulicy (...) i wynajeli
inny plac przy ulicy (...), brak odpowiedniej decyzji
uniemozliwil im prowadzenie dzialalno$ci zaréwno na
dotychczasowym placu, jak réwniez w nowo wynajetym
miejscu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powbdztwo zostalo uwzglednione prawie w 100
procentach i w takim tez zakresie pozwanego obcigzaja
koszty procesu. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata
w wysokoSci 4.082 zt od zasadzonej kwoty tytulem
odszkodowania, koszty zastepstwa adwokackiego —
5.400 z}i oplata sgdowa od pelnomocnictwa w kwocie 34
zk. Powyzsza kwote sad zasadzil solidarnie od pozwanego
na rzecz powodow.

SSO Alina Gasior

z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego




