Sygnatura akt I C 647/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: sekr. sad. Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 r.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. M. (1) na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 113.491,25 zt
(sto trzynascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat jeden ztotych 25/100) z odsetkami umownymi w wysokoéci zmiennej
stopy procentowej stanowiagcej dwukrotno$é odsetek ustawowych za opdznienie wynoszacych na dzien wniesienia
pozwu 14,00% w stosunku rocznym z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 03 marca 2018
roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego W. M. (1) kosztami procesu;

3. przyznaje na rzecz radcy prawnego A. A. kwote (...),00 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem 00/100) zlotych
brutto tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu W. M. (1) z urzedu i nakazuje wyplacié
ja ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C647/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2018 roku, powodka (...) Bank S.A. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego W. M. (1) na
jej rzecz kwoty 113.491,25 zl z odsetkami umownymi stanowiacymi dwukrotno$éc odsetek ustawowych za opdznienie,
wynoszace na dzien wniesienia pozwu 14 % w stosunku rocznym z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za
opOznienie, od dnia 2 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w wysokosSci wedlug norm przepisanych
(k. 4-7). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawart z powodka w dniu 26 lutego 2016 roku umowe pozyczki.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku ( nadanym w dniu 13 grudnia 2017) powdd wypowiedzial pozwanemu umowe
pozyczki z dnia 26 lutego 2016 roku z uwagi na nieuregulowanie zalegltoSci wynikajacych z umowy i postawit cala
nalezno$¢ z tytulu pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci. ( k.20)

Pismem z dnia 12 lutego 2018 roku powdd skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty poprzez
dokonanie splaty calo$ci zadluzenia ktore na dzien sporzadzenia niniejszego pisma wynosilo 113447,22 zl.



W zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego - brakiem terminowego regulowania wplat,
zadluzenie z tytulu umowy zostalo z dniem 18 stycznia 2018 r. postawione w stan pelnej wymagalno$ci.

W dniu 2 marca 2018 r. na podstawie art. 95 ustawy — Prawo bankowe wystawita wyciag z ksiag rachunkowych banku,
na kwote objeta pozwem, na ktoéra skladaja sie: kwota 110.318,63 zl tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 1.860,54z}
tytulem odsetek umownych, kwota 1.312,08 z} tytutem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie I Nc 59/18 Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 51).

W 30 kwietnia 2018 roku pozwany wnidst skutecznie sprzeciw, ktérym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty, wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloéci (k. 33-37). W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zostal oszukany i
wprowadzony w blad przy zawieraniu umowy. Wskazal, ze w Prokuraturze (...) we W. w sprawie I Ds. 41/2016
prowadzone jest postepowania karne, za$ po$rednicy finansowi, dziatajacy przy ul. (...) w P., ktérzy naméwili go do
zawarcia umowy, zostali aresztowani, badz aresztowane zostalo ich kierownictwo. Pozwany wskazal, ze dzialalno$ci
biura byla glosna sprawa medialng, za$ za dzialania posrednikdéw winien odpowiada¢ bank. Pozwany wskazal ponadto,
ze jego zdziwienie budzi fakt, ze umowe z powodem zawart w M., za$ miejsce i data zawarcia umowy sa dopisane
charakterem pisma nienalezagcym do pozwanego. Pozwany wskazal takze, ze za namowa pos$rednikow zawarl z
powodem umowe o kredyt. Zostal podstepem wprowadzony w blad co do tresci umowy, zaé gdy zorientowat sie, ze cos$
sie nie zgadza zlozyl stosowne o$§wiadczenie i uchylit sie od skutkow prawnych zawartej umowy. Pozwany wskazal, ze
w zwiazku z tym w jego ocenie umowa jest niewazna i nie powinna wywolywaé zadnych skutkoéw prawnych. Wskazal
ponadto, ze zadana przez bank kwota jest zbyt wysoka, albowiem pozwany przez pewien okres splacal kredyt.

W pi$mie z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. powddka oswiadczyla, ze podtrzymuje powodztwo w catoéci, wskazujac, ze
z ostrozno$ci procesowej, gdyby sad uznal iz w spornej sprawie doszlo do spelienia §wiadczenia pienieznego na
rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej za zasadne o uznanie roszczenia powoda o zwrot przez
pozwana Swiadczenia nienaleznego na zasadzie art. 410 § 2 K.c., bedacego szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia -art. 405 KC ( k.63).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. i W. M. (1) sa malzenistwem. D. M. chcac splaci¢ swoje zobowiazania kredytowe postanowila zaciagna¢ kredyt
konsolidacyjny. Skontaktowalo sie z nig w lutym 2016 roku biuro pos$rednictwa kredytowego (...) S.A. dzialajace przy
ul. (...) w P.. Nr telefonu mogli mie¢ od partnera corki, ktory wezeéniej tam byt.

Na spotkaniu D. M. zostala poinformowana, ze jej dochody sa zbyt niskie oraz ze kredyt konsolidacyjny moze zaciagnac
dla niej kto$ inny kto ma wieksze zarobki. Poprosila meza i nastepnego dnia D. M. udala sie do biura (...) S.A.
dzialajacego przy ul. (...) w P. z mezem W. M. (1).

D. M. powiedziala, ze chce kredytu okolo 50.000zl, a pracownicy (...) S.A. we W. powiedzieli, ze musi wzig¢ kredyt
100.000z} poniewaz prowizja jest wysoka.

W. M. (1) w dniu 19 lutego 2016 roku zawarl z (...) S.A. we W. umowe o §wiadczenie ustug poérednictwa finansowego.
Zgodnie z zawarta umowa zleceniobiorca zobowiazal sie do §wiadczenia uslug posrednictwa finansowego, w tym
pozyskania na rzecz zleceniodawcy ofert finansowych. W ramach tej umowy posrednictwa finansowego zaproponowat
sporny kredyt.

W dniu 25 marca 2016 roku zona pozwanego D. M. zawarta z (...) S.A. we W. umowe o §wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego.



(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego k. 240-242, zeznania D. M. — k. 121-122
minuty 00;02;19-00;38;00, k. 310-311 minuty od 00.03.46-00.17.48, zeznania W. M. (1) — k. 83-84 minuty
00.02.0800.32.56, k.320 , potwierdzenie wykonania przelewu k. 153)

W dniu 26.02.2016 r. pozwany W. M. (1) zawart z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki nr (...).

Na podstawie spornej umowy Bank udzielil pozwanemu, na jego wniosek pozyczki w kwocie 122.248,06 zl na
warunkach okre$lonych w niniejszej umowie pozyczki oraz Regulaminie udzielania pozyczek i kredytow w (...) Banku
S.A. (Regulaminie pozyczki).

Zgodnie z dyspozycja Pozyczkobiorcy, w dniu zawarcia umowy pozyczki Bank zobowigzal sie przekazaé Srodki z
przyznanej P., w wysoko$ci wskazanej w ust. 6, na pozyczkobiorcy.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie w umowie do zaplaty oplat, prowizji i innych kosztow zwigzanych z udzieleniem
pozyczki, w wysoko$ci:

a) oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki: 100,00 z}
b) prowizja bankowa od udzielonej P.: 11.758,08 zl.

Wskazane oplaty, prowizje i inne koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki bank mial pobraé¢ jednorazowo z kwoty
pozyczki.

Bank zobowiazal sie przekaza¢ pozwanemu kwote 110.390,00 zt w dniu zawarcia umowy na wskazany przez
pozwanego jego rachunek bankowy (...).

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzienn zawarcia umowy wynosila: 177.453,08 zl i skladala sie z:
a) Calkowitej kwoty pozyczki wskazanej w ust, 6,

b) Calkowitego kosztu pozyczki, na ktéry sktadaja sie;

-oplaty, prowizje i inne koszty zwigzane z udzieleniem P. wskazane w ust 4,

- odsetki umowne w kwocie 55 205,02 zl.

Oprocentowanie nominalne pozyczki zostalo okre$lone na 8,70% w stosunku rocznym i bylo state. Odsetki naliczane
mialy by¢ od kapitalu pozostajacego do splaty, przy czym oprocentowanie nominalne nie moglo w stosunku rocznym
przekracza¢ stopy odsetek maksymalnych, przewidzianych w art. 359 Kodeksu cywilnego, ktore w dniu zawarcia
niniejszej umowy pozyczki wynosilo 2-krotno$¢ stopy odsetek ustawowych, czyli 10,00% w stosunku rocznym.
Jednocze$nie w umowie zastrzezono, ze w przypadku, gdy stopa odsetek maksymalnych byla nizsza niz okre§lone
w niniejszej umowie pozyczki oprocentowanie nominalne, za okres, w ktérym stopa odsetek maksymalnych bedzie
nizsza niz umowne oprocentowanie nominalne, Bank bedzie naliczal odsetki wg obowigzujacej w danym dniu
stopy odsetek maksymalnych. W przypadku, gdyby stopa odsetek maksymalnych byla wyzsza od oprocentowania
nominalnego okre$lonego w niniejszej umowie pozyczki, odsetki mialy by¢ liczone wg oprocentowania nominalnego.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania spornej pozyczki ( (...)) wynosila 11,03% i zostala wyliczona przy
nastepujacych zalozeniach, ze :

a) umowa pozyczki obowigzuje przez okres wskazany w ust. 1. a Pozyczka bedzie splacana w 108 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych (za wyjatkiem ostatniej raty, ktéra jest ratg wyréwnawcza) platnych w terminach
wymagalnosci rat okreslonych w umowie pozyczki, catkowita kwota pozyczki wynosila 110.390,00 zl i
zostala wyplacona jednorazowo.



Splata pozyczki zabezpieczona zostala pelnomocnictwem do pobierania §rodkéw z Rachunku wskazanego w § 2 ust.
4 na zaspokojenie wymagalnych wierzytelnosci Banku z tytulu udzielonej P..

Koszty ustanowienia, zmiany i wygasniecia Zabezpieczen splaty P. obciazaly pozyczkobiorce.

Zgodnie z treSciag § 2 umowy pozyczkobiorca zobowigzat sie do splaty pozyczki w 108 ratach, ktérych wysokoéc
wynosila 1.643,09zl, z wyjatkiem ostatniej raty wyré6wnawczej, ktora wynosila 1.642,45 zl. Termin platnoSci rat
okreslono na 15 dzien kazdego miesiaca. Pierwsza rata ptatna w dniu 15.04.2016 r., a ostatnia rata wyréwnawcza do
dnia 14.03.2025 1.

Splaty rat pozyczki mialy by¢ dokonywane z Rachunku: (...) na podstawie odrebnego pelnomocnictwa udzielonego
Bankowi przez pozwanego. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zapewnienia na ww. rachunku, w terminie wymagalno$ci
kazdej raty pozyczki, Srodkdéw wystarczajacych na splate raty. W przypadku, gdy Srodki zgromadzone na Rachunku w
wyznaczonych dniach splat nie wystarczyty na pokrycie calo$ci wymagalnej splaty, Bank codziennie bedzie dokonywat
sprawdzenia salda Rachunku i pobiera¢ Srodki, az do calkowitego zaspokojenia wymagalnego zadluzenia.

Skutkiem niesplacenia przez pozyczkobiorce raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie pozyczki, albo splacenie
jej w niepelnej wysokoéci spowodowac¢ mialo uznanie niesplaconej naleznoéci za zadluzenie przeterminowanie.
Od zadluzenia przeterminowanego z tytulu kapitalu Bank pobiera odsetki karne naliczane sa wg zmiennej
stopy procentowej, odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za opo6znienie przewidzianym w art 481 Kodeksu
cywilnego, ktére na dzien zawarcia niniejszej umowy pozyczki wynosily 2-krotnos¢é odsetek ustawowych za
opOZnienie, czyli 14,00% w stosunku rocznym. W przypadku zmiany wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie
Bank byl upowazniony dokonaé¢ odpowiednich zmian (spadek/wzrost) wysokoSci oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, okre§lonego w zdaniu powyzej.

W przypadku zwloki w splacie zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki przekraczajacej 5 dni, Bank mog}t
podja¢ dzialania windykacyjne w nastepujacej kolejnosci: monity przy pomocy $rodkéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ (telefoniczne, krotkie wiadomo$ci tekstowe SMS, automatyczne wiadomo$ci glosowe, na wskazany Bankowi
adres e-mait, za posrednictwem serwisu eurobank O.), monity listowne, windykacyjne wizyty terenowe, informujac
kazdorazowo Pozyczkobiorce i kazdego z Poreczycieli o wymaganym zadluzeniu oraz okreslajac warunki splaty.

Za wskazane czynno$ci Bank pobieral oplaty zgodnie z Tabela oplat i prowizji (Tabela pozyczki), wskazana w § 5, z
tym zastrzezeniem, iz:

a) oplaty zostang pobrane za nie wiecej niz 2 monity listowne w odniesieniu do Pozyczkobiorcy i kazdego Poreczyciela
oraz nie wiecej niz 2 windykacyjne wizyty terenowe w danym miesigcu kalendarzowym, po przeprowadzeniu przez
Bank okreslonego dzialania windykacyjnego,

b) Bank nie nalicza oplat za dzialania windykacyjne prowadzone w formie monitéw przy pomocy Srodkéw
porozumiewania sie na odleglosé,

c¢) oplata za windykacyjna wizyte terenowa zostaje naliczona, jezeli wysoko$¢ przeterminowanego zadluzenia wynosi
co najmniej 160 zl,

d) monity listowne przesylane sg listem zwyklym, za wyjatkiem wezwania do zaplaty zaleglych rat, o ktérym mowa w
ust 12 oraz w § 4 ust 6 pkt a), ktore wysylane jest listem poleconym.

Pozyczkobiorca w czasie obowigzywania umowy pozyczki byl uprawniony do czeSciowej lub caltkowitej wezesniejszej
splaty pozyczki na wskazany w ust. 5 umowy rachunek kredytowy i kazda wplata dokonana na Rachunek kredytowy
wskazany w ust 5 miala zostaé zaliczona zgodnie z kolejnosScia wskazana w ust. 6 i pomniejsza kapital wymagany do
splaty oraz powoduje zmniejszenie wysokoSci ostatniej raty (wyréwnawczej) i/lub skrécenie harmonogramu splat P..
Wysoko$¢ pozostalych rat oraz terminy ich wymagalnosci pozostang bez zmian.



Bank zostal uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre§lonych w Tabeli pozyczki, wskazanej w § 5 umowy
pozyczki.

Zgodnie § 3 umowy pozyczkobiorcy przystuguje prawo do odstapienia od niniejszej umowy pozyczki, bez podania
przyczyny, w terminie 14 dni od daty jej zawarcia, poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
pozyczki. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki nalezy zlozy¢ w dowolnej P. tub wyslaé za posrednictwem
poczty na adres Banku wskazany w o$§wiadczeniu o odstapieniu (przy wysylce liczy sie data stempla pocztowego). Po
zrealizowaniu prawa do odstapienia od umowy pozyczki, Pozyczkobiorca zobowiazany jest, najp6zniej w ciaggu 30 dni
od daty zlazenia o§wiadczenia o odstapieniu, do zwrotu Bankowi nienaleznego Swiadczenia w wysokoéci 110390,00 zl.

Pozyczkobiorca zobowiazany jest do zwrotu §rodkéw naleznych Bankowi z tytulu odstapienia poprzez wplate na
Rachunek kredytowy wskazany w § 2 ust 5. W przypadku niezwrdcenia ww. kwoty §wiadczenia w terminie okreslonym
w ust. 1, Bank kieruje sprawe na droge postepowania sagdowego.

Pozyczkobiorcy przystluguje prawo wypowiedzenia umowy pozyczki, w formie pisemnej, z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia.

Bank ma prawo wypowiedzenia umowy pozyczki, w formie pisemnej, z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia, tylko w nastepujacych przypadkach:

a) braku splaty pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platno$ci i nieuregulowania zaleglo$ci w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania Banku do zaplaty zaleglych rat w formie monitu wyslanego listem
poleconym;

b) ujawnienia, iz Pozyczkobiorca tub Poreczyciele zlozyli sfalszowane dokumenty tozsamos$ci lub dokumenty
potwierdzajace osiagany dochdd stanowigce podstawe do oceny zdolnoSci kredytowej przez Bank, lub niezgodne
z prawda o$wiadczenia dotyczace zrodla dochodu, poziomu zobowigzan finansowych lub pozostalych zobowigzan
finansowych innych niz zobowigzania kredytowe, z ktérych nie moze sie wycofaé, wskazanych we wniosku
kredytowym lub w umowie pozyczki;

¢) nieustanowienia lub nieutrzymywania przez Pozyczkobiorce uzgodnionego przez Strony Zabezpieczenia, z
wyjatkiem pelnomocnictwa, o ktérym mowa w § 1 ust 10;

d) niedotrzymania przez Pozyczkobiorce warunkow okreslonych w umowie cesji praw z polisy ubezpieczeniowej, jezeli
ubezpieczenie jest Zabezpieczeniem splaty P.;

e) zmiany przez Pozyczkobiorce/Ubezpieczajacego osoby uposazonej do otrzymania Swiadczenia z tytulu
ubezpieczenia na wypadek Smierci badz osoby uprawnionej do odbioru §wiadczenia z tytulu innego ubezpieczenia,
jesli Bank jest wskazany w nim jako osoba uprawniona do odbioru $wiadczenia, a ubezpieczenie to jest
Zabezpieczeniem splaty P.;

f) odstapienia lub wypowiedzenia umowy ubezpieczenia indywidualnego, jesli ubezpieczenie jest Zabezpieczeniem
sptaty P..

We wszelkich sprawach nieuregulowanych w umowie pozyczki zastosowanie maja postanowienia Regulaminu
pozyczki.

W dniu 26 lutego 2016 roku W. M. (2) o$wiadczyl, ze wszystkie dane i o§wiadczenia zlozone przez niego w zwiazku z
ubieganiem sie o Pozyczke sa zgodne ze stanem faktycznym i aktualne w dniu zawarcia umowy pozyczki. Jednocze$nie
potwierdzil, ze zapoznal sie z trescia art 297 § 1 Kodeksu karnego oraz zostal uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej
wynikajacej z ww. przepisu.

Os$wiadczenie zostalo wlasnorecznie podpisane przez pozwanego W. M. (1).



Do umowy pozyczki zalaczono harmonogram splat, gdzie wskazano, ze kwota udzielonej pozyczki wynosi 122 248,06
z}, liczba rat 108 po 1643,09zl, ostatnia w kwocie 1642,45z}, oprocentowanie 8,70%, prowizja bankowa od udzielonej
pozyczki — 11.756,06z}, calkowita kwota do splaty — 177.453,08z. Harmonogram splat zostal podpisany przez
pozwanego.

Pozwany zawart i podpisal umowe o sporny kredyt w siedzibie Euro Banku w P.. Pozwany podpisal kazda strone
umowy i harmonogramu splaty.

W imieniu Euro Banku sporna umowe zawierala i podpisala K. B.- pracownik Banku.

Zona pozwanego D. M. w dniu 26 lutego 2016 roku wyrazila zgode na zawarcie przez pozwanego spornej umowy
pozyczki. W tej Z. wskazano dokladnie kwote pozyczki, co wchodzi w sktad pozyczki.

Pozwany pozyczke wzigt dla Zony. Zona miata kredyt do splacenia w kwocie okolo 70.000z} i nie miala z czego splacaé.
Wzial okolo 100.000zt kredytu, aby Zona mogla splaci¢ swoj kredyt. Pozwany 70.000z} przekazal zonie a z pozostalych
pieniedzy splacal raty.

(dowdd: zeznania pozwanego W. M. (1) k. 83-84 minuty 00.02.0800.32.56, k.320, umowa nr (...) wraz z
o$wiadczeniem k.12 verte, harmonogram splat k. 13-14, zgoda wspoimalzonka k. 15, wniosek kredytowy wraz z
zalacznikiem k.16 - 19)

(...) Bank S.A. przelal pozwanemu na jego konto wskazane przez pozwanego w spornej umowie pozyczki nr rachunku
(...) w dniu 26 lutego 2016 roku kwote 110.390,00z}

W tym samym dniu pozwany wydal polecenie przelewu tej kwoty na jego inne konto bankowe nr (...) w Banku (...)
S.A..

(dowdd: historia rachunku nr (...) k. 75-79, zestawienie operacji k. 150-152, polecenie przekazania §rodkow k. 199,
potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 200)

W dniu 1 marca 2016 roku pozwany zlozyl w Banku (...) S.A. dyspozycje przelewu kwoty 51.000zl na rachunek (...) ze
swojego rachunku (...) na rzecz E.G.F.C. S.A. tytulem umowy NR (...).

(potwierdzenie wykonania przelewu k. 153)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku pozwany zlozy} o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
woli, ,ktére zlozylem w umowie pozyczki nr (...)” podnoszac, iz zlozone ono zostalo pod wplywem bledu wywolanego
podstepem. Podniosl, ze zostal poinformowany przez przedstawiciela (...) S. A. , Ze zawiera umowe o kredyt
konsolidacyjny, ktory pozwoli¢ mial na splate zadluzenia jego zony D. M.. Zostalo odebrane przez Bank 18.04.2017
roku.

(dowod: oswiadcezenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych k.48-49 wraz z dowodem nadania i doreczenia k.47)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2016 roku W. M. (1) zatytulowanym: ,Dotyczy umowy pozyczki z (...) z dnia 26.02.2016”
odwolal oswiadczenie piszac ,Prosze o anulowanie odstgpienia od umowy pozyczki z dnia 11.03.2016 wnoszac o
potraktowanie pisma o odstapieniu od umowy za niewazne. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze przyjmuje warunki okreslone
w umowie kredytu (...) z dnia 26 lutego 20916 roku a tym samym splate rat wedtug harmonogramu.

(dowod: pismo z dnia 23 kwietnia 2016 roku k.65)

Pismem z dnia 10 maja 2017 roku Bank poinformowal pozwanego, iz umowa obowigzuje i brak jest podstaw do
wstrzymania splaty kredytu.



(dowdd: pismo k. 64)

Wobec braku splaty zadluzenia przez pozwanego w terminach okreslonych harmonogramem umowy, (...) Bank S.A.
podjal dzialania windykacyjne. Dzialania te nie przyniosly zakladanego efektu, w wyniku czego zadluzenie wzrastalo. Z
powodu powstania zalegloSci w splacie w kwocie 6973,67z1 umowa nr (...) zostala przez (...) Bank S.A. wypowiedziana
pismem z dnia 12.12.2017 roku, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia na dzien 18 stycznia 2018 roku,
a pozostala do splaty kwota postawiona zostala w caloSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

(dowod: wypowiedzenie umowy k.20)

Po wypowiedzeniu umowy (...) Bank S.A. wobec braku splaty zadluzenia przez pozwanego, (...) Bank S.A. pismem z
dnia 12.02.2018 roku wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnych nalezno$ci, wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku
braku platnosci sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Przedsadowe wezwanie pozwany odebral w dniu
19.02.2018 roku.

(dowod: przedsadowe wezwanie dtuznika do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia wraz z dowodem jego doreczenia
k. 21-22)

Pozwany nie uregulowal zadluzenia w wyznaczonym terminie wskazanym w wezwaniu i sprawa zostala skierowana
na droge sadowa.

Wysoko$¢ zadluzenia na dzien 02.03.2018 wynosila 113.491,25 zk.

Na wymagalne roszczenie powoda sklada sie: kapital (nalezno$¢ gléwna) w wysokoéci 110318,63 PLN, odsetki
umowne (wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu - zgodnie z art. 359 k.c., okre§lone w harmonogramie splaty w
momencie podpisywania umowy i stanowiace cze$¢ raty kapitalowo-odsetkowej) w wysokoéci 1860,54 PLN, odsetki
karne (okreslone w umowie odsetki za op6Znienie w platnoéci liczone od kapitalu wymagalnego, odpowiadajgce swoim
charakterem odsetkom za korzystanie z kapitalu z art. 481 k.c., w tym pozwie nazywane odsetkami karnymi, gdyz
tak nazwane sa w umowie) w wysokosci 1312,08 PLN, koszty windykacji w kwocie 0,00 PLN oraz dalsze odsetki za
okres od dnia 02.03.2018 roku do dnia zaplaty, wg stopy procentowej stanowiacej dwukrotno$c odsetek ustawowych
za opOznienie, ktorych wysoko$é na dzien wniesienia pozwu wynosi 14,00% (art.481 § 21 k.c.).

(dowdd: wyciag z ksiag banku k.9, zestawienie naleznosci i zaleglo$ci k. 91-94 )

(...) Bank S.A. nie wspolpracuje i nigdy nie wspdlpracowal z (...) S. A. z siedzibg we W., z ktéra pozwany podpisal
umowe poérednictwa finansowego.

Przeciwko K. B. nie toczy sie zadne postepowanie przygotowawcze, ani przeciwko zadnym osobom uprawnionym do
zawierania zakwestionowanych uméw w imieniu bankow.

(dowdd: pismo (...) Bank S.A. z dnia 10 maja 2017 roku k.64, pismo Prokuratury (...) we W. k. 293-294)

Do dnia 12 kwietnia 2019 roku pozwany ze spornej umowy splacil zadluzenie w kwocie 29.729,44z}, w tym: kwota
11.929,43 z} zostala zarachowana na poczet splaty kredytu, kwota 17.140,31z} zostala zarachowana na poczet splaty
odsetek umownych, kwota 135,70z} zostala zarachowana na poczet splaty odsetek od kapitalu przeterminowanego,
kwota 524,00z} zostala zarachowana na poczet splaty kosztéw windykacji.

(dowod: pismo powoda k. 154, tabelaryczne zestawienie wplat k. 155)

W Prokuraturze (...) we W. toczy sie postepowanie pod sygn. akt I Ds. 41.2016, przeciwko M. K. i innym podejrzanym o
czyny z art. 258 § 11 3 KK, art. 2868 1 KK, 299 § 1 KKi 5 KK. W. M. (1) ma status pokrzywdzonego. Czyn popeliony na
szkode W. i D. M. zwigzany z zawarciem umow kredytowych zostal objety postanowieniem o przedstawieniu zarzutow
- pkt III postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ogloszonego K. F..



K. F. przedstawiono zarzut, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzila przez W.i D. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w tacznej kwocie 402.795,61 zl, a takze (...) Bank S.A.
w kwocie 126.635,27z1, Euro Bank w kwocie 122.248,06 zt oraz (...) Bank S.A. w kwocie 15.000,00z}.

(dowod: pismo Prokuratury (...) we W. k. 129, kserokopia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw k. 130-134,
protokol przestuchania k. 135-147, dokumentacja k. 160-271)

Pozwany ma $wiadomo$¢ koniecznoSci splaty pozyczki zaciagnietej w Euro Banku. Splacal ta pozyczke przez rok po
17001z}, a potem po 600z}, 500z}, 400z} miesiecznie. To byt pozyczka, ktéra chcial zaciaggnac¢. Kolejnych pozyczek nie
chcial zaciagac, a pienigdze wplynely na jego konto.

Pozwany pracuje, zarabia okolo 2300z} netto, jego wynagrodzenie nie jest zajete przez komornika. Pozwany leczy sie
na nadciénienie i cukrzyce. Zona pozwanego pracuje jako szwaczka i zarabia okolo 1400z}

(dowdd: zeznania pozwanego W. M. (1) k. 83-84 minuty 00.02.08-00.32.56, k.320, raport zestawienie nalezno$ci i
splat k. 111-115)

Obecnie pozwany z zong maja dwie pozyczki w A. Banku. W A. Banku nie byli a dostali pieniadze na konto.

Z pieniedzy ze spornej pozyczki pozwany splacil kredyty zony. Po zawarciu spornej umowy ,ludzie na ul. (...)” w P.
kazali przela¢ pozwanemu 51.000z1 na wskazany przez nich nr konta.

W firmie (...) powiedzieli pozwanemu i jego Zonie, ze za jaki$ czas kredyt moze by¢ ,przeniesiony” na zone.
Pozwany ani jego zona nie leczg sie psychiatrycznie, nie korzystaja z terapii psychologiczne;j.

(dowod: zeznania D. M. — k. 121-122 minuty 00;02;19-00;38;00, k. 310-311 minuty od 00.03.46-00.17.48, zeznania
W. M. (1) — k. 83-84 minuty 00.02.0800.32.56, k.320)

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad postanowit oddali¢ wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego
(wniosek k. 149) jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad dopuszcza dowody na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do twierdzen, ze nic w Euro Banku nie czytal, bo nie wzigl okularéw,
poniewaz sg absurdalne. Jak wynika z zeznan pozwanego i jego Zony oboje sa ludzmi zdrowymi psychicznie, nie lecza
sie u psychiatry ani nie korzystaja z terapii psychologicznej, wiec byli w stanie §wiadomie i swobodnie podejmowac
decyzje i wyrazaé swoja wole. Nikt nalezycie dbajacy o wlasne interesy nie podpisuje dokumentéw bez zapoznania sie
z nimi, ewentualnie robi to na wlasne ryzyko liczac sie z konsekwencjami.

Sporna umowa pozyczki byla pierwsza, ktora pozwany zawart i jak wynika z zebranego materialtu dowodowego,
potrzebowal tych pieniedzy dla Zony, zona splacila pieniedzmi z tej pozyczki swoje zobowigzania. Pozwany jak i jego
zona mieli pelng wiedze i $wiadomo$¢ na temat wysoko$ci pozyczki, wysokoSci rat, wysokos$ci prowizji dla banku.

Bank wyplacil pozwanemu na jego konto cala uméwiona kwote pozyczki. Nastepnie pozwany juz przelal sobie z konta
na ktére wyplacono pozyczke wszystkie te pieniadze na swoje inne konto w innym banku, nastepnie bez wiedzy Euro
Banku przelal wynagrodzenie za §wiadczone na jego rzecz ushugi posrednictwa finansowego firmie (...) S.A. z siedziba
we W..

Sam pozwany W. M. (1) zeznaje: ,,Pozyczke z Euro Banku musze splacac. Jak wzigltem to ja sie nie zapieram”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zdaniem Sadu, pow6dztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci.
Zgodnie z trescia art. 720 KC

§ 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos$¢ bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktorej wartosé przekracza tysiqgce zlotych, wymaga zachowania formy
dokumentowej.

Norma art. 720 § 2 KC ustanawia forme pisemna wylgcznie dla celow dowodowych, co oznacza, iz nie wplywa ona
na wazno$¢ umowy, ale podlega ograniczeniom dowodowym. Jednak dowod z przestuchania stron lub $§wiadkow na
okoliczno$¢ dokonania czynno$ci prawnej jest dopuszczalny, kiedy strony wyraza na to zgode lub jezeli fakt dokonania
czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 KC).

Z}ozona przez strone powodowa umowa pozyczki, z ktorej powdd wywodzi zobowiazanie pozwanego, jest wazna,
bowiem pozwany nie udowodnil w Zaden sposob, aby doszlo do zawarcie tej umowy podstepem, jak twierdzil
pelnomocnik pozwanego.

Zgodnie z art. 86 KC

§ 1. Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt treéci
czynno$ci prawne;j.

§ 2. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o
nim drugiej strony albo jezeli czynnoé¢ prawna byla nieodplatna.

Blad wywolany w ten sposob jest wada o§wiadczenia woli pozwalajaca na uchylenie sie od jego skutkéw na podstawie
art. 88 KC, nawet jezeli nie dotyczy tresci czynnoéci prawnej ani nie jest istotny.

O bledzie wywolanym podstepnie mozna moéwi¢ wodwcezas, gdy blad skladajacego o$wiadczanie woli zostal
spowodowany $wiadomie i celowo przez inna osobe. Podstep charakteryzuje przy tym to, ze wywolujacy blad dziala z
zamiarem, aby falszywe przekonanie wzbudzone u innej osoby doprowadzito do tego, by ta ostatnia zlozyla okre$lone
o$wiadczenie woli

Podstepne zachowanie wywolujace blad moze polega¢ na dzialaniu (np. skladaniu falszywych zapewnien lub
zaniechaniu. Przy czym, zaniechanie moze by¢ postrzegane jako podstepne wywolanie bledu tylko o tyle, o ile ten,
komu to zaniechanie jest przypisywane, mial obowiazek poinformowania drugiej strony o rzeczywistym stanie rzeczy.
Obowiazek taki moze wynika¢ z ustawy lub, co ma miejsce czeéciej, z zasad wspolzycia spolecznego.

Liberalizacja przeslanek bledu prawnie donioslego nastepuje wowczas, gdy blad zostal wywolany podstepnie przez
adresata o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czyli przez druga strone umowy. W analizowanej sprawie
Bankowi, w zaden sposob, nie mozna przypisaé, ze podstepem zmusilt W. M. (1) do zawarcia spornej umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu, posrednik finansowy, ktéry byl nieuczciwy, powinien ponosi¢ odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza
za ewentualng szkode jaka ponidst pozwany zawierajac umowe o poSrednictwo finansowe, ale nie moze tej
odpowiedzialnoéci ponosi¢ strona powodowa, poniewaz brak jest podstawy prawnej do obciazenia Banku
odpowiedzialnoS$cig za dzialania (...) S.A. z siedziba we W.. (...) Bank S.A. nie wspdlpracuje i nigdy nie wspdlpracowat
z (...) S. A. z siedzibg we W., z ktéra pozwany zawarl umowe posérednictwa finansowego.

W imieniu Banku sporna umowe zawieral pracownik Euro Banku (...).



Przeciwko K. B. nie toczy sie zadne postepowanie przygotowawcze, ani przeciwko zadnym osobom uprawnionym do
zawierania zakwestionowanych uméw w imieniu bankow.

W analizowanej sprawie doradzajaca pozwanemu (...) S.A. z siedziba we W. wskazala Euro Banku jako ten, ktory
udzieli pozwanemu pozyczki na najkorzystniejszych warunkach. I pozwany wraz z zong udal sie do tego Banku.

Jak juz wezeéniej Sad podniésl, sporna umowa pozyczki byla pierwsza, ktora pozwany zawarl i jak wynika z zebranego
materialu dowodowego, potrzebowal tych pieniedzy dla zony, chcial pozyczy¢ pieniadze, aby zona splacila pieniedzmi
z tej pozyczki swoje zobowigzania. Pozwany jak i jego Zona mieli pelna wiedze i Swiadomos$¢ na temat wysokosci
pozyczki, wysoko$ci rat, wysokoSci prowizji dla banku. Sporna umowa byla zawarta w siedzibie Banku, przez
pracownika Banku z pozwanym.

Bank wyplacil pozwanemu na jego konto cala umoéwiona kwote pozyczki. Nastepnie pozwany juz sam, bez decyzji
strony powodowej, przelal sobie z konta na ktére wplacono pozyczke wszystkie te pieniagdze na swoje inne konto
w innym banku (...) S.A., nastepnie bez jakiejkolwiek decyzji Euro Banku, dobrowolnie, samodzielnie przelal
wynagrodzenie za $wiadczone na jego rzecz uslugi posrednictwa finansowego firmie (...) S.A. z siedziba we W. juz z
kontaw (...) S.A..

Bank, ktory udzielil pozwanemu pozyczki, jesli to nie byl kredyt konsolidacyjny, czy inwestycyjny to nie ma wplywu na
co pozyczkobiorca przeznacza pozyczone pienigdze. Pozwany mogt te pienigdze wrzucié do kosza po wyjéciu z Banku,
oddaé potrzebujacym na ktére to decyzje Bank nie ma wplywu i pozostaja one bez wplywu na konieczno$é splaty
zaciagnietej pozyczki.

Sporna umowa pozyczki sporzadzona przez Bank jest bardzo czytelna, prosta. Na podstawie spornej umowy Bank
udzielil pozwanemu, na jego wniosek pozyczki w kwocie 122.248,06 zt , z czego:

a) oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki: 100,00 zt
b) prowizja bankowa od udzielonej P.: 11.758,08 zl.

Bank zobowigzal sie przekaza¢ pozwanemu kwote 110.390,00 z w dniu zawarcia umowy na wskazany przez
pozwanego jego rachunek bankowy (...).

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila: 177.453,08 zl.
Oprocentowanie nominalne pozyczki zostalo okre$lone na 8,70% w stosunku rocznym i bylo stale.

A wiec wszystkie kwoty byly wprost podane w umowie, jeszcze raz nalezy podkresli¢ w bardzo przejrzystej i czytelnej
formie, zrozumialej dla kazdego.

Prowizja nie przekraczajaca 10 % nie jest prowizja wysoka, z cala pewnoscia nie jest to klauzula abuzywna.
Oprocentowanie pozyczki tez nie przekracza odsetek maksymalnych.

Z historii rachunku biezacego pozwanego (...), na ktéry bank stosownie do zapiséw § 1 ust. 3 umowy przelal $rodki z
uruchomionej pozyczki oraz z ktérego w my$l § 2. ust. 4 mialy by¢ dokonywane splaty rat wynika, ze strona powodowa
uruchomita na rzecz pozwanego sporna pozyczke, przelala pienigdze, pozwany zobowigzal sie ja splaca¢ z odsetkami
i kosztami i pozwany dokonywal splat pozyczki przez okreslony czas.

Pozwany i jego zona odmiennie zeznajg co do kwoty jaka potrzebowala zona pozwanego, bowiem pozwany zeznaje,
Ze zona potrzebowata 70.000zt , a D. M. zeznaje, Ze potrzebowala 50.000zl.

Sama $wiadek D. M. zeznala, ze w biurze na ul. (...) w P. powiedziala, ze chce kredytu okolo 50.000z}, a pracownicy (...)
S.A. we W. powiedzieli, ze musi wzia¢ kredyt 100.000z} poniewaz prowizja jest wysoka, a wiec pozwany ktory dzialal z



zona, razem z zong bytiw (...) S.A. z siedziba we W. — biuro w P. na ul. (...) i w Euro Banku doskonale wiedzieli ile chca
kredytu w Banku i doskonale wiedzieli, ze prowizja Banku wyniesie 11.758,08 zl, bowiem wynika to wprost z umowy.

Sam pozwany W. M. (1) zeznaje: ,,Pozyczke z Euro Banku musze splacaé. Jak wziglem to ja sie nie zapieram”.

W Prokuraturze (...) we W. toczy sie $ledztwo pod sygn. akt I Ds. 41.2016, przeciwko M. K. i innym podejrzanym o
czyny z art. 258 § 11 3 KK, art. 286§ 1 KK, 299 § 1 KK i 5 KK. W. M. (1) ma status pokrzywdzonego. Czyn popelniony na
szkode W. i D. M. zwigzany z zawarciem umoéw kredytowych zostal objety postanowieniem o przedstawieniu zarzutow
- pkt III postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ogloszonego K. F..

K. F. przedstawiono zarzut, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzila przez W.i D. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej kwocie 402.795,61 zl, a takze (...) Bank S.A. w
kwocie 126.635,27z1, Euro Bank w kwocie 122.248,06 z} oraz (...) Bank S.A. w kwocie 15.000,00z}. Pokrzywdzonymi
przez w/w firme jest nie tylko pozwany, ale i powodowy Bank i inne Banki.

Jesli chodzi o kredyt czy pozyczke udzielona pozwanemu lub jego zonie przez A. Bank to byla zupelnie inna sytuacja,
bowiem tam posrednik dzialal w imieniu i na rzecz Banku. Pozwany w A. Banku nie byl, nie wiedzial o umowie a dostat
pieniadze na konto. To zupelnie inna sytuacja niz w analizowanej sprawie.

Jesli chodzi o sporna umowe pozyczki to spdlka (...) S.A. we W. nie dzialala w imieniu lub na rzecz powoda, powdd
nie pozostawal z ta sp6tka w zadnych stosunkach umownych lub faktycznych, (...) S.A. we W. byla zleceniobiorca W.
M. (1), zatem fakt ewentualnego popelnienia przez ten podmiot przestepstwa na szkode pozwanego jest zwigzany z
umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego, ktora nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, a nie
sporna umowaq pozyczki.

Wypowiedzeniem z dnia 12.12.2017 roku sporna umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana i pozyczka jest
wymagalna.

Co do wysokoéci zadanej pozwem kwoty, wysoko$¢ zobowigzania pozwanego zostala udowodniona zalaczonymi do
pozwu i w toku postepowania dokumentami w postaci wyciagu z ksiag bankowych, tabelarycznego zestawienie wplat,
zestawienia naleznosci i zalegloci, wyciagdw z kont bankowych.

W toku postepowania pozwany nie wplacil zadnej kwoty na poczet splaty spornego zadluzenia.

Do pozwu zostal dolaczony wyciag z ksiag rachunkowych banku podpisany przez osoba upowazniong do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku. Dokument ten nie ma
wprawdzie mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1 a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo Bankowe (tekst jednolity — Dz.U. z 2017 1., poz. 1876), nie mniej kwalifikacja taka nie pozbawia tego dokumentu
mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Wskazaé nalezy, ze dokument ten nie byl jedynym dowodem zaoferowanym przez
strone powodowa na uzasadnienie wysoko$ci zobowigzania strony pozwanej. Do akt sprawy zalaczono umowe kredytu
podpisang przez pozwanego i przedstawiciela powodowego banku, harmonogram splaty kredytu, zestawienie wplat
i sposob rozliczenia obrazujaca wysoko$¢ zobowigzania pozwanego, wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego
wraz z dowodem jego doreczenia.

Pozwany za$ negujac wysoko$¢ swego zobowigzania nie przedstawil zadnych dowoddéw co do tego, w jakiej wysokos$ci
i kiedy splacil zobowigzanie, jaka powinna by¢ wysoko$é zobowigzania, usilujac niezasadnie przerzuci¢ w catosci ten
obowiazek na strone powodowa.

Tymczasem w $wietle dowoddw zlozonych przez powoda wysoko$§é zobowigzania pozwanego nie budzi zadnych
watpliwoéci. W szczegblnosci wynika to z zalaczonego do pozwu wyciagu z ksigg rachunkowych. Wyciag ten ma
moc dowodowa dokumentu prywatnego, ktérego wprawdzie nie dotyczy domniemanie z art. 245 k.p.c., jednakze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. W swojej



istocie wyciag z ksiag bankowych zawiera zlozone w szczeg6lnej formie o$wiadczenie wiedzy uprawnionych osoéb,
dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zaréwno
regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2343) oraz rozporzadzenia Min.
Finans6w z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz.U. z 2013 r., poz.
329), jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 196). Wyciag
z ksigg bankowych jest to dokument prywatny, ktéry stanowi pelnoprawny §rodek dowodowy i moze by¢ podstawa
ustalen faktycznych i wyrokowania, a sad moze uznac jego tresé za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK195/18, Legalis nr 1819091).

Strona powodowa udowodnila zatem fakty, ktore $wiadczg o zasadno$ci powoddztwa precyzyjnie wskazujac co sklada
sie na nalezno$c¢ gtowna oraz dochodzone odsetki, podczas gdy pozwany nie przedstawit zadnych dokumentow, ktore
wskazywalyby, ze nie posiada wymagalnego zadluzenia z tytulu w/w umowy kredytu.

Do dnia 12 kwietnia 2019 roku pozwany ze spornej umowy splacil zadluzenie w kwocie 29.729,44z}, w tym: kwota
11.929,43 zt zostala zarachowana na poczet splaty kredytu, kwota 17.140,31zl zostala zarachowana na poczet splaty
odsetek umownych, kwota 135,70z} zostala zarachowana na poczet splaty odsetek od kapitatu przeterminowanego,
kwota 524,00z} zostala zarachowana na poczet splaty kosztéw windykacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit zadang kwote jak w punkcie pierwszym wyroku.

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowa pozwanego na uwadze, stan zdrowia i okolicznoéci sprawy Sad nie
obciazyt pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 KPC.

O kosztach udzielonej z urzedu pozwanemu Sad orzekl na podstawie § 8 ust. 6, § 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) 1j. z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U.
Z 2019 r. poz. 68).

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pein. pozwanego



